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Abstract

Der folgende Bericht beschreibt die bisherigen Ergebnisse der Forschungsarbeiten
zum Projekt ,,Steuererhebungskosten™'. Ziel des empirisch orientierten Projektes
ist es, mit wissenschaftlichen Methoden die Kosten der Erhebung von Ertrags-
steuer bei Unternehmen (Einkommensteuer von Einzelunternehmen, Einkommen-
steuer auf Gewinne von Personengesellschaften, Lohnsteuerabzugsverfahren,
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer u. 4.) zu untersuchen sowie Steuerreformvor-
schlidge darauf hin zu priifen, ob und inwieweit sich hiermit auch eine Senkung
der Steuererhebungskosten erreichen lisst. Im Teil I des Berichts wird zunichst
die Steuervereinfachung als Kriterium einer optimalen Ertragsbesteuerung ge-
wiirdigt. Teil II bietet den Problemeinstieg durch eine Wiirdigung der Steuererhe-
bungskosten als quantitativen Ausdruck von Steuerkomplexitdt. Die empirischen
Untersuchungen erstreckten sich im Rahmen des Projekts zundchst auf die Er-
mittlung des Status Quo der Steuerbefolgungskosten im Bereich der gegenwirti-
gen Ertragssteuern bei jenen Unternehmen, die die Erfiillung ihrer wesentlichen
Pflichten aus den Ertragssteuern an Steuerberater delegieren. Im Teil III des Be-
richts wird liber den Ansatz und die Ergebnisse dieses Projekts berichtet.

JEL-classification-numbers: H21, H24, H25
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l. Steuervereinfachung als Kriterium fur eine optimale Ertragsbesteuerung

Steuervereinfachung wird seit einigen Jahren in den Steuerwissenschaften und der Steuerpo-
litik als eines der Hauptziele der Reform des Ertragssteuerrechts genannt. Und dies hat — ins-
besondere aus dkonomischem Blickwinkel — seine Berechtigung.”

In den 6konomischen Steuerwissenschaften, der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre und
der Finanzwissenschaft wurde die Frage, wie eine 6konomisch effiziente Ertragsbesteuerung
ausgestaltet sein miisste, seit langem diskutiert.’ In einem marktorientierten Steuersystem
sollten Ertragsteuern individuelle Entscheidungen, die sich auf Mirkte richten, moglichst we-
nig beeinflussen. Das heif3t, Wirtschaftssubjekte sollten durch die Besteuerung nicht dazu ver-
anlasst werden, etwas anderes zu tun als das, was unter Marktbedingungen den grof3ten Erfolg
verspricht. Thr Verhalten bzw. ihre 6konomischen Entscheidungen sollten also aufgrund des
notigen Ressourcentransfers zur Finanzierung 6ffentlicher Giiter an den Staat moglichst unbe-
einflusst bleiben. Auf der Ebene der Besteuerung von Unternechmensgewinnen bildet daher
die Entscheidungsneutralitit der Besteuerung das maB3igebliche Kriterium zur Gewéhrleistung
okonomischer Effizienz.® Nehmen Ertragsteuern Einfluss auf das okonomische
Entscheidungskalkiil eines investierenden Unternehmers, liegt keine Entscheidungsneutralitit
der Besteuerung vor, so dass aus der steuerbedingten Entscheidungsverzerrung Zusatzlasten
(,,excess burden®, ,,deadweight loss*) als Wohlfahrtsverluste der Besteuerung resultieren.

Wihrend es bei der Forderung nach der 6konomischen Effizienz der Besteuerung um die
Minimierung der durch Entscheidungsverzerrungen bedingten Zusatzlasten der Besteuerung
geht, bedeutet Steuervereinfachung® — fiir die Skonomische Analyse begrifflich kategorisiert
— die Reduzierung von Kosten, die der Finanzverwaltung einerseits und den Steuerpflichtigen
andererseits durch die Steuerhebung entstehen. Die Summe dieser Kosten kann als Steuerer-
hebungskosten bezeichnet werden. Wie die steuerlichen Zusatzlasten, die im Rahmen nicht

entscheidungsneutraler Besteuerung entstehen, handelt es sich bei den Steuererhebungskosten

Einen ersten Einstieg in die Literatur bietet Slemrod (2004), S. 157 ff.

Aus der betriecbswirtschaftlichen Steuerlehre sind dies z. B. die Beitrdge von Wenger (1983), Wenger
(1989), Wagner (1989), Wagner / Wissel (1995), aus der Finanzwissenschaft z. B. die Habilitationsschrift
von Sinn (1985) und der klassische Beitrag zur Optimalsteuertheorie von Corlett / Hague (1953).

Zur Entscheidungsneutralitdt der Unternehmensbesteuerung sieche die Artikel von Samuelson (1964),
Johansson (1969), Boadway / Bruce (1984) und Wenger (1983).

Vgl. zur Thematik der Steuervereinfachung aus 6konomischer Sicht Wagner (2005) oder Wagner (2006).



um soziale Kosten, die es grundsitzlich zu minimieren gilt, wenn ein bestimmtes Steuerauf-
kommen erzielt werden soll.®

Neben der 6konomischen Effizienz sollte die Ertragsbesteuerung folglich ein Hochstmal3
an administrativer Effizienz (bezogen auf die Finanzverwaltung und den Steuerpflichtigen)
aufweisen.” In der Aufzihlung der Anforderungen an ein mdglichst optimales Steuersystem
darf schlieBlich nicht unberiicksichtigt bleiben, dass das Kriterium der Einfachheit bzw. ad-
ministrativen Effizienz mit dem Gerechtigkeitskriterium in Konflikt treten kann. Wie sich im
Weiteren, insbesondere in Abschnitt II. 2., zeigen wird, setzt der Anspruch einer gerechten
Ertragsbesteuerung dem Ziel der Steuervereinfachung bzw. der Reduktion der Steuererhe-
bungskosten Grenzen. Im Folgenden wird zunéchst erldutert, welche Kosten im Einzelnen

unter den Begriff der Steuererhebungskosten zu subsumieren sind.

Il.  Steuererhebungskosten als quantitativer Ausdruck von Steuerkomplexitat
1.  Steuererhebungskosten im Einzelnen

Steuererhebungskosten sind — wie oben beschrieben — die gesamten Kosten, die den Steuer-
pflichtigen einerseits und der Finanzverwaltung andererseits infolge des Besteuerungsverfah-
rens entstehen.® Dabei werden die Kosten, die der Finanzverwaltung infolge der Durchfiih-
rung des Besteuerungsverfahrens entstehen, als Vollzugskosten (,,administrative costs®), die
Kosten bei den Steuerpflichtigen als Steuerbefolgungskosten (,,tax compliance costs) be-

zeichnet.” Die Steuerbefolgungskosten von Steuerpflichtigen umfassen allgemein: '’

Kaplow (1996) zéhlt diese Kosten zum ,,excess burden® der Besteuerung (vgl. Kaplow (1996), S. 140). Dies
ist insoweit gerechtfertigt, wenn von einer FErhebung des Steueraufkommens zu niedrigeren
Steuererhebungskosten ausgegangen werden kann. Allerdings wire es meines Erachtens unzutreffend, die
Steuererhebungskosten per se als Zusatzlast der Besteuerung zu bezeichnen, da Steuererhebung
zwangslaufig Ressourcen bindet.

Soziale Kosten der Besteuerung umfassen daher sowohl die mit dem Ausmal der 6konomischen Ineffizienz
bzw. steuerbedingten Verhaltenslenkung einhergehenden Zusatzlasten als auch die Kosten, die aufgrund der
Lunndtigen™ Komplexitit der Steuererhebung beim Biirger und der Finanzverwaltung entstehen. Vgl. zu
den sozialen Kosten der Besteuerung Slemrod / Yitzhaki (1995).

¥ Vgl. Wagner (2005), S. 3.

?  Vgl. Slemrod / Sorum (1984), S. 461; Slemrod (1996), S. 358.

Vgl. Zu den Bestandteilen der Steuerbefolgungskosten im Einzelnen siehe z. B. Evans / Ritchie et al (1997),
S. 2-4; Sandford /Godwin / Hardwick (1989), S. 10-12; Gale (2001), S. 3; Gale / Holtzblatt (2000), S. 3;
Allers (1994), S. 30-32.



- Monetire Kosten, =z B. Ausgaben fiir die Inanspruchnahme von
Steuerberatungsleistungen (Steuerdeklaration sowie Steuerplanung), Ausgaben fiir
Steuerfachliteratur und Steuersoftware, Ausgaben fiir die etwaige Unterhaltung einer
eigenen Steuerabteilung im Unternehmen;

- nicht-monetire Kosten, z. B. Zeitkosten fiir das Sammeln von Belegen, das Anfertigen
von Steuererkldrungen, wenn Letzteres nicht an Steuerberater delegiert, sondern selbst

erledigt wird, Suche nach Steuerplanungs- und Steuergestaltungsmoglichkeiten.

Zu den Steuerbefolgungskosten werden von manchen Autoren schlieBlich noch psychische
Kosten (,,psychic costs*) gezihlt — Kosten, die den Unmut und den Arger des Steuerpflichti-
gen iiber die Erledigung seiner Steuerangelegenheiten und iiber die Komplexitit des Steuer-
rechts zum Ausdruck bringen.'' Dabei differieren die Steuerbefolgungskosten von Steuer-
pflichtigen in Art und Umfang.'? Steuerpflichtigen, die lediglich Arbeitseinkiinfte bezichen
und keine ,,itemized deductions bzw. Sonderausgaben in Abzug bringen, erwachsen Steuer-
befolgungskosten im Zusammenhang mit der Erstellung ihrer Einkommensteuererkldrung.
Diese sind allerdings vergleichsweise moderat gegeniiber den Steuerbefolgungskosten, die
Steuerpflichtige mit umfangreichen Kapitaleinkiinften und/oder unternehmerischen Einkiinf-
ten zu tragen haben. Bei diesem Personenkreis ergeben sich die Steuerbefolgungskosten ins-
besondere aus den Zeitkosten fiir das Sammeln von Belegen, fiir die Einarbeitung in die sie
betreffenden einkommensteuerlichen Vorschriften und fiir die Suche nach Steuervermei-
dungsmoglichkeiten, wenn letztere Tatigkeiten selbst ausgelibt und nicht an Steuerberater de-
legiert werden. Daneben flihrt die Moglichkeit der steuerlichen Beriicksichtigung von
»itemized deductions® zu c. p. steigenden Steuerbefolgungskosten. Bei Unternehmen resultie-
ren Befolgungskosten aus Ertragssteuerpflichten nicht nur aus der Anfertigung der Steuerer-
klarungen, sondern auch aus der Mitwirkung bei Betriebspriifungen, aus der Durchfiihrung
des Einzugs und der Abfiihrung von Steuern fiir Dritte (Arbeitnehmer) an den Fiskus und aus
der Erstellung der der Steuererklirung zugrunde liegenden Steuerbilanz'? bzw. Einnahmen-

Uberschussrechnung zur Erfiillung steuerlicher Aufzeichnungspflichten.

""" Vgl. Woellner / Coleman et al. (2001), S. 37-40 ; Sandford / Godwin / Hardwick (1989), S. 18.

12" Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Slemrod (2001), S. 138.

Bei bilanzierenden Unternechmen umfassen die Steuerbefolgungskosten allerdings nur jene Kosten fiir
Tétigkeiten, die ausschlieBlich steuerbedingt entstehen. Insofern zéhlen z. B. Buchfiihrungskosten — streng
genommen — nicht zu den Steuerbefolgungskosten. Bei diesen handelt es sich dagegen um handelsrechtlich
bedingte Kosten. Dagegen sind die Kosten zur Herleitung der Steuerbilanz aus einer Handelsbilanz
steuerbedingt.



Die Kosten der Finanzverwaltung, die Vollzugskosten, ergeben sich aus der Steuererhebung,
wobei z. B. die Kosten der Steuerveranlagung, Kosten der Finanzgerichte und Kosten von
Betriebspriifungen enthalten sind."* Sie sind gegeniiber den Steuerbefolgungskosten

. . 1
vergleichsweise moderat."

2. Grenzen der Komplexitatsreduktion

Wie oben bereits beschrieben, bedeuten Steuererhebungskosten einen Ressourcenverbrauch,
der ausschlieBlich durch die Generierung von Steuerautkommen zur Finanzierung staatlicher
Aufgaben bedingt ist. Aus 6konomischer Sicht sollten diese Kosten so weit wie moglich re-
duziert werden, um die hierfiir in Anspruch genommenen Ressourcen anderweitig effizient
einsetzen zu konnen. Allerdings ist unter einer weitgehenden Kostenreduzierung fiir die Fi-
nanzverwaltung und den Steuerpflichtigen nicht das Erreichen von Steuererhebungskosten auf
dem Null-Niveau zu verstehen. Selbst die illusorische Einfiihrung einer Poll-Tax, eine durch
Handlungen von Steuerpflichtigen ihrer Hohe nach nicht beeinflussbare Steuer, benétigt eine
Kosten verursachende Erhebung.'® Eine solche Poll-Tax weist hinsichtlich des Kriteriums der
okonomischen Effizienz Vorteile gegeniiber anderen Formen der Besteuerung auf. Sie verin-
dert relative Preise nicht und erzeugt keine Zusatzlasten. Allerdings erfiillt eine Steuer, nach
der der Steuerbetrag in keiner Form an die individuelle Leistungsfdhigkeit ankniipft, allge-
mein nicht der Vorstellung von einer gerechten Besteuerung. Klargestellt werden sollte am
Beispiel der Poll-Tax, dass eine 6konomisch effiziente und mit vergleichsweise niedrigen Er-
hebungskosten einhergehende Steuer aufgrund ihrer fehlenden Gerechtigkeit kein Kandidat
eines in der Praxis umsetzbaren Steuerregimes sein kann. Ubertréigt man diesen Grundgedan-
ken, dass die Konzeption eines Steuersystems verschiedenen steuerpolitischen Zielen Rech-
nung zu tragen hat, auf die Einkommensteuer, ist zweifelhaft, ob die steuerliche Abzugsfahig-
keit personlicher Aufwendungen im Rahmen der Sonderausgaben zu begriilen ist oder nicht:
einerseits fiihrt die Personalisierung der Steuerbasis zu mehr Gerechtigkeit, andererseits be-

deutet dies aufgrund des Sammelns entsprechender Belege und des Verstehens und der Prii-

4 Ausfiihrlich zu den administrativen Kosten siche Sandford / Godwin / Hardwick (1989), S. 5-9; Allers
(1994), S. 19-21.

Nach Schitzungen des Rheinisch-Westféalischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (RWI) fiir die
Bundesrepublik Deutschland belaufen sich diese fiir das Jahr 1995 auf 1,6 Prozent des Steueraufkommens.
Vgl. RWI (2003). Fiir die USA betragen die administrativen Kosten fiir das Jahr 2002 0,5 Prozent des
Steueraufkommens. Vgl. Slemrod (2004), S. 158.

' Vgl. Slemrod (1996), S. 355-356.



fung der diesbeziiglichen Steuerrechtslagen c. p. hohere Steuerbefolgungskosten.'” Dies gilt
auch fiir Félle, in denen der Gesetzgeber bestimmtes individuelles Verhalten aufgrund des
Vorliegens positiver oder negativer externer Effekte steuerlich fordert oder hemmt. Der Ge-
setzgeber verursacht hierdurch Steuerbefolgungskosten in Form von Zeitkosten, als Steuer-
pflichtige ihr Verhalten vor dem Hintergrund einer staatlichen Férderung oder Sanktionierung
zeitintensiv Uberpriifen und gegebenenfalls anpassen. Die Komplexitétsreduktion im Steuer-
recht ist insofern immer vor dem Hintergrund des Ausmalles der Erreichung anderer steuer-
politischer Ziele zu priifen.'®

Neben der Notwendigkeit der Beriicksichtigung anderer steuerpolitischer Ziele im Rah-
men von SteuervereinfachungsmalBnahmen, ergibt sich eine weitere Grenze der Komplexitats-
reduktion dann, wenn Steuererhebungskosten ausschlielich mit den Kosten der Steuerdekla-
ration beim Steuerpflichtigen und des Besteuerungsvollzugs durch die Finanzverwaltung
gleichgesetzt werden." Grundiiberlegung hierbei ist, dass die Reduktion von Steuerkomplexi-
tdat zwar die nach Realisation eines steuerlichen Sachverhaltes entstehenden Steuerdeklarati-
onskosten und somit die Kosten beim Biirger (zunichst) senkt. Beriicksichtigt man allerdings,
dass eine SteuervereinfachungsmafBinahme zu einer anderen steuerlichen Belastung eines steu-
erlichen Sachverhaltes fiihren kann und Steuerpflichtige ihr bisheriges Verhalten darauthin
iiberpriifen, entstehen Planungskosten der Besteuerung. Diese gehen sinnvollerweise in das
MaB der Steuerbefolgungskosten ein und sind mit etwaig reduzierten Steuerdeklarations-
kosten in Bezug auf eine Verringerung der Steuerbefolgungskosten abzuwégen. Eine Fokus-
sierung auf die Steuerdeklarationskosten unter Vernachldssigung von Planungskosten im
Zuge von Steuervereinfachungsbemiihungen kann unter Umstdnden zu einer Situation fiihren,
in der die Erhohung der Steuerplanungskosten die Senkung der Steuerdeklarationskosten
tiberwiegt. Dann wire mit der vermeintlichen Steuervereinfachung eine Erhohung der ge-

samten Steuerbefolgungskosten verbunden.*’

Slemrod (2004) zieht in diesem Punkt einen interessanten Vergleich: Er weist darauf hin, dass die
Gesellschaft nicht bereit ist, einen ,,Preis* fiir alle, d. h. eine unterschiedslose Besteuerung, zu akzeptieren.
,»QGibt es nur einen Preis fiir einen Kinobesuch, schreitet die Schlange vor dem Kino ziigig voran; die
Schlange bewegt sich langsamer, wenn fiir Kinder bis zu einem bestimmten Alter ein anderer Preis zu
zahlen ist und noch langsamer, wenn Kinder ihr Alter auch noch nachzuweisen haben®, siehe S. 163.

8 Vgl. Gale (2001), S. 5; Slemrod (1996), S. 357.

Diese Erkenntnis geht in ausgearbeiteter Form auf Wagner (2005) zuriick. Er findet sich in Grundziigen
bereits bei Slemrod (1996).

2 Siehe hierzu Wagner (2005), (2006).
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Minimiere | Steuererhebungskosten u. d. Nb. weiterer
steuerpolitischer
Zielsetzungen
(6konomische Effizienz,
gerechte Besteuerung)

Steuerbefolgungskosten Vollzugskosten der
Besteuerung
bei Steuerpflichtigen

in der Finanzverwaltung

Steuerplanungskosten Steuerdeklarationskosten

Schaubild 1: Die Zusammensetzung der Steuererhebungskosten

Festzuhalten ist, dass zum einen Steuervereinfachungsmafnahmen mit anderen steuerpoliti-
schen Zielen in Konflikt treten konnen und zum anderen im Rahmen von Steuervereinfa-
chungsmaflinahmen Steuerplanungskosten entstehen konnen, die moglicherweise die Reduzie-
rung der Steuerdeklarationskosten iiberkompensieren und einen Anstieg der Steuerbefol-
gungskosten und c. p. der Steuererhebungskosten zur Folge haben kdnnen. Die oben stehende
Graphik 1 verdeutlicht nochmals die Zusammensetzung der Steuererhebungskosten in deren

einzelne Kostenbestandteile.



11

3. Quantifizierung und Verteilung der Steuerbefolgungskosten - Empirie

Hinsichtlich der Steuerdeklarationskosten wurden zahlreiche Studien in den USA, in Kanada,
Neuseeland, Australien und in GroBbritannien durchgefiihrt. Hierbei wurden vorwiegend
Steuerbefolgungskosten der jeweiligen ldnderspezifischen Einkommensteuer, aber auch der
Unternehmensbesteuerung ermittelt. Eine neuere Studie zu den Steuerbefolgungskosten der
Einkommensbesteuerung in Deutschland wurde im Jahr 2003 vom Rheinisch-Westfélischen
Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V. (RWI) verdffentlicht.”!

Im Folgenden soll nicht auf einzelne Studien detailliert eingegangen werden, sondern
lediglich anhand einiger Kennziffern liber die Verteilung der Steuerbefolgungskosten auf ver-
schiedene Tétigkeiten und unterschiedliche Steuerpflichtige informiert werden. Dies geniigt,
um einen Einblick in die Struktur der Steuerbefolgungskosten zu erhalten. Stellvertretend
werden die Ergebnisse von Slemrods und Blumenthals Studie fiir die USA von 1989* und
des RWI fiir Deutschland mit Bezugsjahr 1995 zugrunde gelegt.

In Slemrods und Blumenthals Studie iiber die Steuerbefolgungskosten der US-amerikani-
schen Einkommensteuer wird aufgezeigt, dass die Zeitkosten die monetdren Kosten der Steu-
erbefolgung bei weitem iibersteigen. Die monetiren Kosten betragen nur etwa 20 Prozent der
Zeitkosten. Nach der Studie beliefen sich die Zeitkosten der der Einkommensteuer unterlie-
genden Steuerpflichtigen im Jahr 1989 insgesamt auf drei Milliarden Stunden bzw. 27 Stun-
den pro Steuerpflichtigen und Jahr. Dabei entfielen weniger als 20 Prozent des Zeitaufwands
auf die Anfertigung der Steuererkldrung, mehr als 60 Prozent wurden fiir Sammeln von Bele-
gen und Buchhaltung verwendet. Die restlichen 20 Prozent entfielen auf die Beschéftigung
mit einkommensteuerlichen Vorschriften, Treffen mit Steuerberatern und auf die Planung zur
Minimierung der Steuerbelastung.

Die Studie offenbarte ferner, dass Steuerbefolgungskosten sehr ungleich verteilt sind.
Mehr als die Hélfte des gesamten, im Rahmen der Steuerbefolgung verursachten, Zeitauf-
wands wurde von 16 Prozent der Steuerpflichtigen getragen. Besonders stark hiervon belastet
sind dabei Selbstindige, die durchschnittlich 60 Stunden jéhrlich fiir die Erledigung ihrer
steuerlichen Angelegenheiten benétigten. Steuerpflichtige, die Kapitaleinkiinfte und/oder un-
ternehmerische Einkiinfte bezogen oder Steuerpflichtige, die personliche Abziige geltend

machten, waren mit hoheren Steuerbefolgungskosten belastet als ausschlieSlich Arbeitsein-

2l Vgl. Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2003).
2 Vgl. Blumenthal / Slemrod (1992).
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kiinfte erwirtschaftende Steuerpflichtige. Dass Steuerkomplexitit relativ ist und nicht alle
Steuerpflichtigen gleichermaf3en betroffen sind, zeigt sich auch an folgendem Ergebnis: 30
Prozent der Steuerpflichtigen wendeten zur Erledigung ihrer steuerlichen Angelegenheiten
weniger als 5 Stunden pro Jahr auf, 45 Prozent der Steuerpflichtigen hatten einen Zeitaufwand
kleiner als 10 Stunden pro Jahr, 66 Prozent der Steuerpflichtigen kamen mit weniger als 20
Stunden pro Jahr aus. Innerhalb der Gruppe kleiner und mittlerer Unternehmen zeigte sich,
dass die Steuerbefolgungskosten mit zunehmender Unternehmensgrofle als Anteil an der
Steuerzahlung, am Vermdgen und an weiteren Unternehmensgrof3enmerkmalen abnehmen.
Steuerbefolgungskosten haben einen Fixkostencharakter und verlaufen degressiv. Dieses Er-
gebnis wurde auch von anderen Studien bestitigt.”” Bei groBen, international agierenden
Unternehmen resultieren die Steuerbefolgungskosten — der Studie zufolge — zu 40 Prozent aus
der Priifung von Abschreibungsregeln, unterschiedlichen steuerlichen Regelungen auf
Staaten- und Bundesebene sowie aus der Klarung von Fragen der Besteuerung von Auslands-
einkiinften. Da — wie dargelegt — der Zeitaufwand die Kosten der Steuerbefolgung insgesamt
mafgeblich beeinflusst, determiniert der zugrunde gelegte Stundensatz die Grofenordnung
der Steuerbefolgungskosten und damit auch der Steuererhebungskosten. Slemrod legt einen
Satz von 15 USD pro Stunde Zeitaufwand zugrunde und ermittelte einen bewerteten
Zeitaufwand fiir Steuerbefolgung in Hohe von 50 Milliarden USD fiir das Jahr 2003. Unter
Berticksichtigung monetédrer Kosten in Hohe von insgesamt 10 Milliarden USD, erhélt er
Steuerbefolgungskosten der Einkommensteuer von 60 Milliarden USD. Werden
Steuerbefolgungskosten der ,,Corporate Tax* sowie die Vollzugskosten der Finanzverwaltung
hinzugerechnet, belaufen sich die Steuererhebungskosten fiir das Jahr 2003 auf geschitzte 110
Milliarden USD.** Dies entspricht 10 Prozent des gesamten Steueraufkommens aus

»Individual Income Tax* und ,,Corporate Income Tax‘ zusammen.

Blickt man nach Deutschland, so sind die Steuerbefolgungskosten fiir das Jahr 1995 — der
Studie des RWI aus dem Jahre 2003 zufolge — moderater.”” Die Steuerbefolgungskosten
privater Haushalte und Unternehmen beziiglich der Einkommen-, Kdrperschaft- und Gewer-
besteuer betrugen im Jahr 1995 insgesamt knapp 14 Mrd. DM bzw. 3,5 Prozent des gesamten,
aus diesen Steuern stammenden, Aufkommens. Die administrativen Kosten beliefen sich auf

8,7 Mrd. DM bzw. 2,2 Prozent des aus den genannten Steuerarten resultierenden Steuerauf-

» Vgl. Hall (1995); Sandford (1995).
#* Vgl. Slemrod (2004), S. 160.
» Vgl. hierzu und im Folgenden RWI (2003).
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kommens. Die Steuererhebungskosten erreichten in 1995 fiir die genannten Steuerarten insge-
samt eine H6he von 22,4 Mrd. DM bzw. 5,7 Prozent des Aufkommens.

Auch die RWI Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Zeitkosten die monetiren Kosten
der Steuerbefolgung bei der Einkommensteuer in einem Verhiltnis von zwei Dritteln zu ei-
nem Drittel deutlich iibersteigen. Von den Zeitkosten der Einkommensteuer entfallen — dhn-
lich wie nach der Studie Slemrods und Blumenthals — wiederum zwei Drittel auf das Sam-
meln und Ordnen von Belegen. Hinsichtlich der Verteilung der absoluten Steuerbefolgungs-
kosten ist Folgendes anzumerken: Uber 80 Prozent der gesamten Steuerbefolgungskosten ent-
fielen auf die Gruppe der Bezieher von Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Die restli-
chen 20 Prozent teilten sich auf Steuerpflichtige mit liberwiegend gewerblichen Einkiinften
(knapp 9 Prozent), liberwiegend selbstdndigen Einkiinften (4 Prozent) sowie Beziehern iiber-
wiegend sonstiger Einkiinfte, Einkiinften aus Personengesellschaften und land- und forstwirt-
schaftlicher Einkiinfte auf (zusammen ca. 7 Prozent). Ein anderes Bild ergibt sich, wenn Steu-
erbefolgungskosten pro Steuerpflichtigen in der jeweiligen Einkunftsgruppe betrachtet wer-
den. Wie in der Studie fiir die USA sind Selbstindige und Gewerbetreibende weitaus hoher
mit Steuerbefolgungskosten belastet als Nichtselbstdndige. Deckungsgleich ist auch das Er-
gebnis, dass bei Beziehern unternehmerischer Einkiinfte (insbesondere Selbstindige und Ge-
werbetreibende) die Steuerbefolgungskosten gemessen an der Steuerbasis mit zunehmender
Steuerbasis sinken und insofern ein ,,Fixkostendegressionseffekt* vorliegt. Letztlich fiihren
beide Studien zu qualitativ dhnlichen Ergebnissen, wenngleich die Steuererhebungskosten
gemessen am Steueraufkommen nach der RWI Studie deutlich niedriger ausfallen (10 Prozent
versus knapp 6 Prozent) und sich der Anteil administrativer Kosten vergleichsweise hoher

darstellt.
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I11. Quantifizierung der Steuerbefolgungskosten der Unternehmensbesteuerung in
Deutschland

Entsprechend der Teilzielsetzung des Projektes, zu liberpriifen, inwieweit die beiden Steuerre-
formkonzeptionen des Karlsruher und des Heidelberger Arbeitskreises einen Beitrag zur Sen-
kung der Steuererhebungskosten bzw. -befolgungskosten liefern kénnen, ist die Erhebung der
mit der Besteuerung verursachten Kosten im Status Quo erforderlich. Quasi als ,,Eichstrich®,
an dem sich die Reformkonzeptionen zu messen haben, sollten antragsgemif3 die Steuerbefol-
gungskosten der derzeitigen Unternehmensbesteuerung ermittelt werden. Der Fokus auf die
Unternehmensbesteuerung ist dabei Folge der Kernunterschiede zwischen den Reformkon-
zeptionen hinsichtlich der Ausgestaltung der Steuerbasis zur Ermittlung von Unternehmens-

gewinnen.

1. Methodik

Die fiir die Quantifizierung der Steuerbefolgungskosten im Rahmen der deutschen Unterneh-
mensbesteuerung gewéhlte Methode ist die des Fragebogens (der Fragebogen inklusive einer
Ausfiillanleitung ist als Anhang B diesem Bericht beigefiigt). Diese Erhebungsmethode zeich-
net sich dadurch aus, dass sie beziiglich der Durchfiihrung vergleichsweise kostengiinstig ist.
Der Zeitaufwand konzentriert sich dabei auf die Ausarbeitung des Fragebogens und die Aus-
wertung, nicht aber — wie im Rahmen von Interviews oder von Telefonerhebungen — auf die
Durchfiihrung der Datengenerierung.

Anders als man vermuten konnte, wurden allerdings nicht diejenigen, die direkt durch die
Steuerbefolgungskosten belastet werden, hierzu befragt. Stattdessen richtete sich der Frage-
bogen an Steuerberater bzw. -beratungskanzleien. Die zugrunde liegende Uberlegung war,
tiber die steuerberatenden Berufe als ,,Multiplikator* an eine groe Zahl von Datenséitzen zu
gelangen und dadurch Steuerbefolgungskosten einer entsprechend groB3en Zahl von Steuer-
pflichtigen zu ermitteln. Konkret sollten die Steuerbefolgungskosten der Mandanten der am
Projekt teilnehmenden Steuerberater anhand der Honorarrechnungen, die auf eine einzelne
Tétigkeiten aufgegliedert sind, approximiert werden (siehe detailliert hierzu Abschnitt II1. 3.).
Vorteilhaft ist hierbei, in Geld bewertete Steuerbefolgungskosten von Steuerpflichtigen zu er-
halten. Nachteilig dabei ist allerdings, dass einerseits der (vorgelagerte) Zeitaufwand von

Steuerpflichtigen, deren steuerliche Angelegenheiten zur Erledigung an Steuerberater dele-
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giert werden, nicht in der ermittelten Grof3e der Steuerbefolgungskosten enthalten sind. Ande-
rerseits werden im Rahmen der Erhebung die Planungskosten als Teil der Steuerbefolgungs-
kosten nur rudimentér abgefragt; im Hinblick auf die Projektzielsetzung einer Priifung der
Reduzierung der gesamten Steuerbefolgungskosten im Rahmen der genannten Steuerreform-
konzeptionen ausgehend vom Status Quo ist dies sicherlich ein Mangel, der die Aussagefa-
higkeit der gewonnenen Datensdtze zu den Steuerbefolgungskosten der Unternehmensbesteu-
erung wegen fehlender Einbeziehung der Steuerplanungskosten etwas einschrénkt. Ein weite-
rer Mangel im Rahmen des Gesamtprojektes ist zudem, dass Steuerbefolgungskosten nur ei-
ner kleinen Anzahl von Steuerpflichtigen erhoben werden konnten und eine Ubertragung der
Ergebnisse auf die gesamtwirtschaftliche Ebene grundsétzlich nicht vorgenommen werden
kann. Dennoch bietet die Erhebung den bedeutsamen Vorteil, einen tiefen Einblick in die
Struktur der Steuerdeklarationskosten von Steuerpflichtigen im Rahmen der Unternehmens-

besteuerung zu erhalten.

2.  Fragebogenkonzeption

In enger Zusammenarbeit mit einem Steuerberater in Berlin und unter der Mithilfe eines Steu-
erberaters in Heidelberg wurde die grundsétzliche Struktur des Fragebogens sowie dessen
detaillierte Ausgestaltung im Zeitraum Oktober 2004 bis Ende Februar 2005 entwickelt.*
Dieser Zusammenarbeit bei der Erarbeitung des Fragebogens lag die Uberzeugung zugrunde,
dass der Fragebogen sprachlich-inhaltlich dem Adressatenkreis der Steuerberater angepasst
werden miisse und die Daten iiber das DATEV-System leicht abgefragt werden kdnnen. Bei-
des sollte dazu dienen, den Zeitaufwand der am Projekt teilnehmenden Steuerberater bei der
Zurverfiigungstellung anonymisierter Mandantendaten soweit wie moglich abzusenken, den-
noch aber in umfangreichem Maf3e Daten zu den Steuerbefolgungskosten abfragen zu kénnen.
Die sprachlich-inhaltliche Ausgestaltung des Fragenkataloges sollte Unklarheiten seitens der
Steuerberater bei der Ausfiillung des Fragenbogens schon im Vorfeld ausrdumen.

Bei der Detailkonzeption des Fragebogens, die im November 2004 in Berlin mit dem Berliner
Steuerberater vorgenommen wurde, zeigte sich insbesondere die Bedeutung der knappen Ab-
fassung der einzelnen Fragestellungen bzw. Abfragen zu einzelnen Bestandteilen der Befol-

gungskosten. Vor dem Hintergrund dessen, dass fiir die Durchfiithrung der Datenerhebung

% Von Mitte April bis Ende September 2004 hat sich der das Projekt bearbeitende Mitarbeiter der

Forschungsstelle mit der zu der Thematik ,,Steuererhebungskosten* vorhandenen Literatur vertraut gemacht.
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keine Geldmittel seitens der Forschungsstelle an die teilnehmenden Steuerberater zur Verfii-
gung gestellt werden konnten, wuchs die Einsicht, den Zeitaufwand der Bearbeitung des Fra-
gebogens pro Mandant durch die Steuerberater, zum Teil auch zu Lasten der Genauigkeit der
Datenabfrage, so gering wie moglich zu halten. Mit dem ausgearbeiteten Fragebogen ist es
gelungen, einen akzeptablen Trade-Off zwischen der Genauigkeit der Datenabfrage und eines

geringen Zeitaufwandes bei der Bearbeitung des Fragebogens zu finden.

Der Fragebogen wurde in seiner endgiiltigen Fassung im Sommer 2005 insgesamt sieben
Steuerberatern im Rhein-Neckar-Kreis und einem Steuerberater in Berlin zur Bearbeitung
iberlassen. Ein weiterer Steuerberater in Berlin konnte Ende 2005/Anfang 2006 fiir die Pro-
jektteilnahme gewonnen werden. Daneben wurde im Friithjahr und im Sommer 2005 der Ver-
such unternommen, Unterstlitzung des Projektes von Seiten der Steuerberaterkammer Nord-
baden und des Landesverbandes der steuerberatenden und wirtschaftspriifenden Berufe
Baden-Wiirttemberg e. V. zu erhalten; dieser Versuch scheiterte leider. Zudem wurde eine an
Steuerberater gerichtete Anzeige in der Fachzeitschrift ,,Deutsches Steuerrecht™ mit der Bitte
um Unterstiitzung bzw. Teilnahme am Forschungsprojekt veroffentlicht. Auf die Anzeige hin
nahm ein weiterer Steuerberater am Projekt teil. Das Forschungsprojekt wurde auch auf der
Webseite der Forschungsstelle mit der Moglichkeit des Herunterladens des Fragebogens nebst

Ausfiillanleitung publik gemacht.

3. Fragebogendesign im Einzelnen

Wie in Abschnitt III. 1. erldutert, sollten die Honorarrechnungen der Steuerberater zur Ab-
schitzung der Steuerbefolgungskosten hauptséchlich bei den Ertragssteuern Verwendung fin-
den. Zusitzlich wurde die Befragungsaktion auch dazu verwendet, Informationen {iber die
Kosten der Umsatzsteuerabwicklung zu gewinnen. Die Honorarrechnungen orientieren sich
bei Steuerberatern, sofern diese keine Pauschalhonorare mit ihren Mandanten vereinbaren, an
der Steuerberatergebihrenverordnung (StBGebV). Diese regelt fiir verschiedene Tatigkeitsbe-
reiche bzw. Steuerberatungsleistungen die abzurechnenden Honorare, die in Form von Zeit-,
Betragsrahmen- und Wertgebiihren auftreten. Um z. B. das Honorar fiir die Erstellung einer
Feststellungserklarung ohne Ermittlung der Einkiinfte zu ermitteln, ist zunichst der Gegens-
tandswert, die Summe der positiven Einkilnfte nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 StBGebV, zu bestimmen.
AnschlieBend ist auf die volle Gebiihr gemil Tabelle A (Beratungstabelle) der StBGebV bei

vorliegendem Gegenstandswert ein Zehntelsatz im Rahmen der in der genannten Vorschrift
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vorgegebenen Bandbreite (hier: zwischen 1/10 und 5/10) anzuwenden und die Wertgebiihr
bzw. das Honorar fiir diese Tatigkeit zu ermitteln. Anders wird das Honorar beispielsweise fiir
die monatliche Buchfiihrung einschlieBlich des Kontierens der Belege gem. § 33 Abs. 1
StBGebV bestimmt. Die abzurechnende Wertgebiihr ergibt sich aus der Anwendung eines
Zehntelsatzes aus dem Intervall 2/10 bis 12/10 auf die volle Gebiihr nach Tabelle C (Buchfiih-
rungstabelle) zum entsprechenden Gegenstandswert. Dieser ist im Falle von Buchfiihrungsar-
beiten entsprechend § 33 Abs. 6 StBGebV der jeweils

hdchste Betrag, der sich aus dem Jahresumsatz oder der Summe des Aufwandes ergibt. Das
Honorar fiir Steuerberatungsleistungen variiert folglich mit den einzelnen Tatigkeiten, mit den
jeweiligen Gegenstandswerten und bei Wertgebilihren mit den zu wéhlenden Zehntelsdtzen im
vorgegeben Zehntelsatzintervall.

Zur Ermittlung der Steuerbefolgungskosten wurde nun zum einen das tatséchlich in Rech-
nung gestellte Honorar fiir verschiedene Tétigkeiten abgefragt. Zum anderen sollte auch der
Gegenstandswert angegeben werden, um auf diese Weise — unter Zugrundelegung der betref-
fenden Tabelle der StBGebV und eines mittleren Zehntelsatzes — eine ,,Objektivierung* der
tatigkeitsbezogenen Steuerbefolgungskosten zu ermoglichen.

Beziiglich der Grundstruktur des Fragebogens wurde die Entscheidung getroffen, einen
separaten Fragebogen fiir Kapitalgesellschaften einerseits sowie bilanzierende Personenge-
sellschaften/Einzelunternehmen und Uberschussermittler andererseits auszuarbeiten (siehe
Anhang B zu diesem Bericht). Dies ist zum einen auf die partiell unterschiedliche Steuerde-
klaration zuriickzufiihren, zudem fordert dies die Ubersichtlichkeit. Sowohl der Kapitalgesell-
schafts- als auch der Personengesellschaftsfragebogen (letzterer dient der Ermittlung der
Steuerbefolgungskosten bilanzierender Personengesellschaften/Einzelunternehmer und Uber-
schussermittler) sind prozessorientiert aufgebaut. Das heif3t, die Datenerhebung setzt an Buch-
fiihrung/Lohnbuchfiihrung an und fiihrt {iber Abschlussarbeiten, dem Erstellung von Steuer-
erklarungen zu den unten aufgefiihrten, verschiedenen Steuerarten zu weiteren, rein steuerlich
bedingten Beratungsleistungen wie zum Beispiel steuerlicher Optimierungsbera-

tung/Steuergestaltung oder steuerlicher Beratung zur Rechtsformwahl.
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Im Einzelnen wurden Daten zu den folgenden Bereichen erhoben:

3.1 Branche des Unternehmens

3.2 Buchfiihrung

3.3 Lohnbuchfiihrung

3.4 Abschlussarbeiten

3.5 Korperschaftsteuer/Einkommensteuer

3.6 Gewerbesteuer

3.7 Umsatzsteuer

3.8 Sonstiges

3.9 Kapitalertragsteuer und ESt-Folgekosten (betrifft ausschlieBlich Kapitalgesellschaften)

Im Folgenden wird in knapper Form auf die einzelnen Bereiche eingegangen und hierbei

konkret dargelegt, welche Abfragen im Detail vorgenommen wurden.

3.1 Branche des Unternehmens

Bei dieser Abfrage vermerkt der Steuerberater, welcher Branche die unternehmerische Tétig-
keit (verstanden als Haupttétigkeit) seines Mandanten zuzuordnen ist. Auswertungsbezogener
Hintergrund ist es hierbei, Steuerbefolgungskosten nach einzelnen Branchen differenzieren zu

konnen.

3.2 Buchfuhrung

Eine der Haupttitigkeit vieler Steuerberater ist es, die Buchfiihrung ihrer Mandanten partiell
oder vollstindig zu iibernehmen. Diesem Umstand wurde durch die Abfrage der an die Man-
danten in Rechnung gestellten Buchfiihrungshonorare Rechnung getragen. Wohlwissend, dass
das Fiihren von Biichern bei Kaufleuten zunichst nicht steuerrechtlich, sondern handels-
rechtlich begriindet ist, wurde dennoch das Jahreshonorar fur Buchfihrung erhoben. Ohne
diese Abfrage wire es kaum moglich, den steuerlich bedingten Anteil dieser Kosten abzu-
schitzen. Eine direkte Abfrage der steuerlich bedingten Buchfiihrungskosten (insbesondere
die Kosten zur Erstellung einer Korrekturrechung ausgehend von der Handelsbilanz zur Uber-

fihrung in die Steuerbilanz) scheint nicht moglich, da Steuerberater bei der
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Rechnungsstellung beziiglich der Ausfiihrung von Buchfiihrungsarbeiten keine Trennung in
steuerlich und handelsrechtlich bedingte Honorare vornehmen.

Neben der Abfrage des Jahreshonorars fiir Buchfiihrungsarbeiten wurde zudem der der
StBGebV zugrunde liegende Gegenstandswert fiir Buchfiihrungsarbeiten, der Jahresumsatz
oder die hdhere Aufwandsumme nach 8§ 33 Abs. 6 StBGebV, erhoben. Hierdurch wurde es fer-
ner moglich, die angegebenen, mandantenspezifischen Jahreshonorare zu ,,objektivieren‘
bzw. die durch Steuerberater in Rechnung gestellten Honorare mit den Gebiihren nach der
StBGebV zu vergleichen.”” Im Falle fehlender Angaben zu den Buchfiihrungshonoraren
konnten ,,objektivierte” Befolgungskosten beziiglich der Buchfiihrungsarbeiten mittels der
Gegenstandswerte bestimmt werden. Es werden letztlich somit sowohl Ist-Honorare als auch
Soll-Honorare abgefragt, wodurch festgestellt werden kann, in welchem Umfang die tatsach-
lich berechneten Ist-Honorare von den Honoraren nach der StBGebV (bei mittlerem Zehntel-

. 2
satz) abweichen.”®

3.3 Lohnbuchfiihrung

Die Kosten der Lohnbuchfiihrung werden maBgeblich durch die Zahl der voll- und teilzeitta-
tigen Arbeitnehmer beeinflusst. Ohne auler acht zu lassen, dass die Kosten der Lohnbuchfiih-
rung insbesondere auch sozialversicherungsrechtlich begriindet sind, werden neben der jah-
resdurchschnittlichen Anzahl der voll- und teilzeittitigen Arbeitnehmer die Jahreskosten fur
Lohnbuchfiihrung (inklusive Einrichtungskosten) als Ist-Honorar einerseits und die Jahres-
lohnsteuer inklusive KiSt und SolZ andererseits erfasst. Uber die Kenntnis der Zahl der Ar-
beitnehmer kann — wie im Falle der Buchfiihrung — ein ,,objektiviertes* Honorar bei mittlerer

Gebiihr pro Arbeitnehmer und Abrechnungszeitraum (Monat)*’ bestimmt werden.

27 Die ,,Objektivierung” der Honorare fiir die verschiedenen Steuerberatungsleistungen erfolgte unter

Zugrundelegung eines mittleren Zehntelsatzes, der auf die volle (Wert)Gebiihr der entsprechenden
Gebiihrentabelle (Tabellen A bis E der StBGebV) Anwendung findet.

Gerade diese Information sollte — nicht nur in Bezug auf die Buchfiihrungshonorare — an die an dem
Forschungsprojekt teilnehmenden Steuerberater weitergegeben werden, damit diese einen Vergleich
hinsichtlich der von ihnen abgerechneten Honorare mit ,,objektivierten” Honoraren nach StBGebV erhalten.
Die im Rahmen der Auswertung verwandte mittlere Gebiihr fiir Lohnbuchfithrungsarbeiten betragt
(1/2*(2,60 € + 15 €)/2=) 8,80 € pro Arbeitnehmer und Monat (siche § 34 Abs. 2 StBGebV).

28
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3.4 Abschlussarbeiten

In Ubereinstimmung mit der Datenerfassung bei Buchfiihrungs- und Lohnbuchfiihrungs-
arbeiten wird zum einen der Gegenstandswert fur Abschlussarbeiten nach 8 35 Abs. 2 Nr. 1
StBGebV (das ist das Mittel zwischen der berichtigten Bilanzsumme und der betrieblichen
Jahresleistung®), zum anderen das in Rechnung gestellte Gesamthonorar fiir
Abschlussaufstellung (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 a) ), beratende Mitwirkung (8§ 35 Abs. 1 Nr. 7 a) und
8) oder Prufung fir steuerliche Zwecke (8 36 Abs. 2 StBGebV) abgefragt. Ziel ist es wiederum
bei fehlenden Ist-Honoraren ,,objektivierte Honorare fiir Abschlussarbeiten nach der
StBGebV zu berechnen®’ und im Falle in Rechnung gestellter Gesamthonorare diese mit den
»objektivierten Honoraren zu vergleichen. Auch beziiglich der Abschlussarbeiten darf im
Rahmen der Datenauswertung nicht unberiicksichtigt bleiben, dass sich die Pflicht zur Ab-
schlusserstellung aus dem Handelsrecht ergibt. Zu den Steuerbefolgungskosten zéhlen daher
lediglich solche Honorare, die sich aus dem Ubergang vom handelsrechtlichen zum steuerli-
chen Abschluss ergeben. Dies trifft allerdings lediglich auf die bilanzierenden Kapitalgesell-
schaften sowie Personengesellschaften zu, die handelsrechtlich zur Erstellung eines Jahresab-
schlusses verpflichtet sind. Bei Steuerpflichtigen, die die Kaufmannseigenschaft nicht besit-
zen, ergibt sich die Notwendigkeit zur Aufzeichnung von Geschiftsvorfillen und zur Be-
stimmung des Jahresergebnisses ausschlielich aus steuerlichen Griinden; das Handelsrecht
macht in diesen Féllen keine Vorgaben. Diese Steuerpflichtigen, die sogenannten
Uberschussermittler, haben ihr Jahresergebnis aus unternehmerischer Titigkeit (vor allem
selbstindige oder zum Teil auch gewerbliche Titigkeit) iiber eine Einnahmen-Uberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG zu bestimmen. Die Kosten fiir Buchfiihrungs- und Abschluss-
arbeiten sind insofern vollumfanglich Steuerbefolgungskosten. Neben Gegenstandswert und
Gesamthonorar werden bei den bilanzierenden Personengesellschaften/Einzelunternehmen

und Kapitalgesellschaften Daten zum Eigenkapital nach Steuerbilanz zum 01.01.2003, zum

" Die berichtigte Bilanzsumme und die betriebliche Jahresleistung sind in § 35 Abs. 2 Satz 2 und 3 StBGebV

definiert.

Den dargelegten Ergebnissen im Auswertungsteil liegt ein mittlerer Zehntelsatz von 25/10 fiir bilanzierende
Personengesellschaften/Einzelunternehmen  sowie ein  mittlerer Zehntelsatz von  32/10  fiir
Kapitalgesellschaften zugrunde. Anders als bilanzierende Personengesellschaften und Einzelunternehmen
sind Kapitalgesellschaften verpflichtet, neben der Aufstellung von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
einen Anhang als Teil des Jahresabschlusses anzufertigen (vgl. § 264 Abs. 1 HGB). Zudem ist grundsétzlich
auch ein Lagebericht zusidtzlich zum erweiterten Jahresabschluss zu erstellen; fiir kleine
Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB ist dies nicht erforderlich. Hinsichtlich der
Berechnung des ,,objektivierten* Honorars bei Kapitalgesellschaften wurden kleine Kapitalgesellschaften
unterstellt und daher der mittlere Zehntelsatz von 7/10 fiir die Anhangerstellung dem mittleren Zehntelsatz
fiir die Anfertigung von Bilanz- und Gewinn- und Verlustrechnung hinzugerechnet.

31



21

Jahresuberschuss nach § 275 HGB, zur Bilanzsumme nach Handelsbilanz und zur Summe der
zinslos gewahrten Darlehen (mit und ohne Rangricktritt) von Anteilseignern und den ihnen
nahe stehenden Personen an die Gesellschaft erhoben. Wihrend die Daten zum Jahresiiber-
schuss und zur Bilanzsumme dazu dienen sollen, als Gruppierungsgrofle aufzuzeigen, wie
Unternehmensgrofle und Befolgungskosten miteinander in Relation stehen, werden die Daten
zum Eigenkapital und zu den zinslos gewéhrten Darlehen aus einem nicht direkt die Befol-
gungskostenermittlung betreffenden Zweck erhoben. Abgefragt werden diese Daten, um die
Auswirkungen des Abzugs von Eigenkapitalzinsen im Rahmen einer entscheidungsneutralen
Unternehmensbesteuerung, wie sie der Antragsteller des Forschungsprojektes vertritt, in einer
ersten Approximation abschitzen zu kénnen.

Im Unterschied zu den bilanzierenden Personengesellschaften und Einzelunternehmen
werden bei Uberschussermittlern — quasi als Pendant zum Jahresiiberschuss — zunichst die
Einkiinfte aus selbstindiger oder gewerblicher Tétigkeit abgefragt, im Anschluss hieran der
Gegenstandswert, Summe der Betriebseinnahmen oder héhere Summe der Betriebsausgaben
nach § 25 Abs. 1 Satz 2 StBGebV und schlieBlich das Gesamthonorar fiir Uberschussermitt-
lung (8 25 Abs. 1 Satz 1 StBGebV) oder Prufung fiur steuerliche Zwecke
(§ 36 Abs. 1 StBGebV) erfasst.*

3.5 Kaorperschaftsteuer/Einkommensteuer

Die Erstellung von Steuererklarungen ist zweifelsohne ausschlieflich steuerlich bedingt. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die Steuerdeklaration grundsétzlich von Buchfiihrungs-,
Lohnbuchfiihrungs- und Abschlussarbeiten.

Im Falle von Kapitalgesellschaften wird der Gegenstandswert, das Einkommen nach § 24
Abs. 1 Nr. 3 StBGebV, das Honorar fiir die Bearbeitung samtlicher notwendiger KSt-Formu-
lare inklusive der Bescheidprifungen (8 28 StBGebV) sowie die festzusetzende KSt inklusive
des SolZ erhoben. Hierdurch ist es zum einen grundsétzlich moglich, die Ist-Honorare als
Anteil an der Steuerschuld (inklusive Solidaritdtszuschlag) zu bestimmen und — iiber den Ge-
genstandswert — ,,objektivierte” Steuerbefolgungskosten der KSt-Deklaration berechnen zu

kénnen.®? Hinsichtlich der Deklaration der Einkommensteuer wurde differenziert. Zum einen

2 Der mittlere Zehntelsatz zur Ermittlung eines ,,objektivierten® Honorars bei gegebenem Gegenstandswert

betrdgt 125/100. Die volle Gebiihr, auf die bei gegebenem Gegenstandswert der jeweilige Zehntelsatz
anzuwenden ist, ergibt sich aus Tabelle B der StBGebV.

Es wurde hierbei ein mittlerer Zehntelsatz von 5/10 auf die volle Gebiihr nach Tabelle A bei
entsprechendem Gegenstandswert zugrundegelegt.
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wurden auf der Ebene einer Personengesellschaft Gegenstandswert (Summe der positiven
Einkilinfte nach 8 24 Abs. 1 Nr. 2 StBGebV) und Honorar im Rahmen der Erkldarung zur ge-
sonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte (ohne Ermittlung der Einkiinfte, aber
inklusive der Bescheidpriifung gemill § 28 StBGebV) abgefragt. Zum anderen wurden der
Gegenstandswert (Summe der positiven Einkunfte nach § 24 Abs. 1 StBGebV) und das Hono-
rar fir die Bearbeitung der Einkommensteuererklarung ohne Ermittlung der Einkinfte, aber
inklusive der Bescheidprifung (8 28 StBGebV), als Steuerbefolgungskosten der ESt-Deklara-
tion von Einzelunternehmern erfasst. Im Falle von Einzelunternehmern wurden ferner das zu
versteuernde Einkommen nach § 2 Abs. 5 Satz 1 EStG sowie die festzusetzende ESt inklusive
SolZ abgefragt. Dies ermdglicht die Ermittlung der Relationen zwischen den Steuerbefol-
gungskosten der ESt-Deklaration und dem zu versteuerndem Einkommen bzw. der festzuset-

zenden Einkommensteuer inklusive Solidaritdtszuschlag.

3.6 Gewerbesteuer

In der Struktur deckungsgleich mit der Abfrage der Steuerdeklarationskosten der Korper-
schaftsteuer und der Einkommensteuer wurden bei der Gewerbesteuer der Gegenstandswert,
der Gewerbeertrag nach 8 24 Abs. 1 Nr. 5 StBGebV, das Honorar flr die Bearbeitung samtli-
cher notwendiger GewsSt-Formulare inklusive der Bescheidprifungen
(8 28 StBGebV) und die festzusetzende GewsSt erfasst. Die Abfrage des Gegenstandswertes
soll wiederum die Mdoglichkeit er6ffnen, ein ,,objektiviertes” Honorar zu bestimmen und ge-
gebenenfalls fehlende Angaben hierdurch zu approximieren.** Die festzusetzende GewSt
wurde erhoben, um die Kosten der Steuerdeklaration in Beziehung zur Steuerschuld zu set-
zen.” Da die Bezieher von Einkiinften aus selbstindiger Arbeit nicht gewerbesteuerpflichtig

sind, entstehen diesen Uberschussermittlern keine Steuerbefolgungskosten hieraus.

3.7 Umsatzsteuer
Bei der Umsatzsteuer wird zunichst der Gegenstandswert, 10 % der gesamten Entgelte zzgl.
Eigenverbrauch gemaR § 24 Abs. 1 Nr. 8 StBGebV, abgefragt. Als néchstes wird das dem

3 Es wurde bei der Objektivierung des Honorars auf die mittlere Gebiihr zur Anfertigung der Gewerbesteuer-

erkldrung in Hoéhe von ((1/10+6/10)/2))=35/100 zuriickgegriffen. Es wurde hierbei unterstellt, dass keine
Gewerbesteuerzerlegungserklarung erstellt werden muss.

Aggregiert sollte dies ermdglichen, eine Relation zwischen Steuerbefolgungskosten und Steuerdeklaration
zu bestimmen.
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Mandanten tatsdchlich berechnete Honorar fiir die Umsatzsteuerdeklaration (Honorar flr die
Bearbeitung samtlicher notwendiger USt-Formulare inklusive der Bescheidprifungen (8 28
StBGebV)) erfasst. Zuletzt sollte die verbleibende USt (gemaR Zeile 106 des amtlichen For-
mulars zur Umsatzsteuerjahreserklarung)) eingetragen werden. Wie im Falle der Ertragsteu-
ern sollte es diese Angabe ermoglich, eine Relation zwischen USt-Befolgungskosten und

verbleibender USt zu berechnen.

3.8 Sonstiges

Im Rahmen der Punkte 3.2. bis einschliefSlich 3.7. wurden Ist- und Soll-Honorare (,,objekti-
vierte* Honorare) erfasst, die Steuerberater fiir ihre Leistungen von den jeweiligen Mandanten
erhalten. Spiegelbildlich hierzu entsprechen diese Honorare den Befolgungskosten der Steu-
erpflichtigen, wobei ein Teil dieser Kosten — wie oben erwihnt, die Kosten fiir Buchfiihrung,
Lohnbuchfiihrung und Abschlussarbeiten — nur partiell steuerlich bedingt ist.*® Bei den Punk-
ten 3.2. bis 3.7. werden Daten zu den Steuerdeklarationskosten erhoben, die wihrend und ins-
besondere am Ende des Steuerabschnitts anfallen. Eine andere Art von Kosten dagegen ent-
steht Steuerpflichtigen, wenn die Besteuerung Anreize setzt, bestimmte steuerliche Gestal-
tungsmoglichkeiten zu nutzen, um die Steuerlast zu reduzieren. In diesem Fall handelt es sich
dann um sogenannte Steuerplanungskosten, die den Steuerdeklarationskosten gegeniiberste-
hen. Diese Steuerplanungskosten sollten im Abschnitt Sonstiges, bei der Abfrage des Jahres-
honorars  fir  steuerliche  Beratungsleistungen  (steuerliche  Optimierungsbera-
tung/Steuergestaltung, steuerliche Beratung zur Rechtsformwahl, etc. sowie sonstige Einzel-
tatigkeiten nach § 23 S. 1 Nr. 1 — 10 StBGebV) erfasst werden. Abgefragt wurden daneben
auch die Kosten, die Steuerpflichtigen im Rahmen gerichtlicher und aullergerichtlicher

Rechtsbehelfsverfahren erwachsen.®’

3¢ Nur partiell zu den steuerlich bedingten Kosten bzw. den Steuerbefolgungskosten zihlen bei denen nach

Handelsrecht zur Buchfiihrung Verpflichteten die Kosten fiir Buch- und Lohnbuchfiihrung sowie die Kosten
im Rahmen von Abschlussarbeiten.

Im Nachhinein, nach der Fertigstellung und dem Versand der Fragebdgen, wurde erkannt, dass die
Steuerplanungskosten der Unternehmensbesteuerung iiber die spezifische Erfassung im Fragebogen nur sehr
grob abgefragt werden. Sinnvoll wire es gewesen, die Abfrage detaillierter auszugestalten; dies allerdings
hitte fiir die am Projekt teilnehmenden Steuerberater einen hoheren Zeitaufwand bedeutet.

37



24

3.9 Kapitalertragsteuer und ESt-Folgekosten (betrifft ausschlielich
Kapitalgesellschaften)

Anders als der Einkommensteuer unterliegende Steuerpflichtige haben Kapitalgesellschaften
bei Ausschiittung Kapitalertragsteuer (KESt) einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren.
Diesem Umstand Rechnung tragend, wurde der Gegenstandswert, Kapitalertrage nach § 24
Abs. 1 Nr. 14 StBGebV, das Honorar fiir die Bearbeitung samtlicher KESt-Formulare inklu-
sive Steuerbescheinigungen und Bescheidpriifungen (8 28 StBGebV) und die festzusetzende
KESt inklusive SolZ erfasst.

Um die Vergleichbarkeit der Steuerbefolgungskosten zwischen den der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer unterliegenden Steuerpflichtigen zu gewihrleisten, wurden Daten
zu den ESt-Folgekosten im Kapitalgesellschaftsfragebogen erhoben. Im Einzelnen wurden die
lohnsteuerpflichtige Jahresvergitung fir angestellte Gesellschafter, die abzufiihrende LSt,
KiSt und der SolZ hierauf, das Honorar fiir dieses Lohneinkommen in der ESt-Erklarung und

das Honorar fir Kapitalertrage erfasst.

4.  Ausfullanleitung und Stichprobenauswabhl

Nachdem der Fragebogen inhaltlich vollstindig ausgearbeitet worden war, wurde eine Aus-
fiillanleitung zum Fragebogen entwickelt. Diese gibt den am Projekt teilnehmenden Steuerbe-
ratern Punkt fiir Punkt Auskunft dariiber, wie die entsprechenden Eintragungen vorzunehmen
sind und wie zu verfahren ist, wenn bestimmte Tétigkeiten (wie z. B. die Buchfithrung oder
die Lohnbuchfithrung) nicht vom Steuerberater, sondern vom Mandanten selbst oder einem
externen Dritten ausgefiihrt werden.”® Vermieden werden sollte hierdurch, dass infolge unter-
schiedlicher Notation der am Projekt teilnehmenden Steuerberater nicht vergleichbare Man-
danten-Datensétze resultieren.

Zusitzlich zur Ausfiillanleitung zum Kapitalgesellschafts- und dem Personengesell-
schaftsfragebogen wurde ferner ein Informationsblatt ,,Prinzipien zur Auswahl der Stich-
probe‘ (dieses ist ebenfalls als Teil des Anhangs B diesem Forschungsbericht beigefiigt) ent-
wickelt. Ausgehend von der Uberzeugung, dass die Steuerberater aus Zeitkostengriinden nicht

ihren vollstdndigen (unternehmerisch titigen) Mandantenkreis beziiglich der Honorare fiir die

*  Die Ausfiillanleitung zum Fragebogen ist diesem als Teil der Anlage 1 zum Forschungsbericht beigefiigt.
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verschiedenen Steuerberaterleistungen auswerten konnen, wurde der Umfang der Stichprobe

auf 20 Mandanten pro Steuerberater festgesetzt. Dabei sollte diese Stichprobe

1. zufillig gezogen werden (somit also unabhingig von Jahresumsatz, Bilanzgewinn oder
dem Umfang der Steuerberaterleistungen),

2. lediglich operativ titige Gesellschaften beinhalten und

3. die Struktur der gesamten (fiir das Projekt relevanten) Mandantschaft des jeweiligen

Steuerberaters abbilden.>’

5.  Methodik der Datenauswertung

In einem ersten Schritt wurden die verfiigbaren 284 Mandanten-Datensédtze der einzelnen
Steuerberater separat in einem Excel-Tabellenblatt erfasst und anschlieBend zu einem
einzelnen Tabellenblatt zusammengefiigt. Von den ausgewerteten Datensétzen entfallen
jeweils rund 38% auf Kapitalgesellschaften und bilanzierende Personengesellschaften bzw.
Einzelunternehmen sowie rund 24% auf Uberschussermittler.*’

In einem zweiten Schritt wurden die Steuerberaterhonorare fiir die verschiedenen
Steuerberatungstitigkeiten (Buchfiihrung, Lohnbuchfiihrung, Abschlussarbeiten, Erstellung
von Erkldrungen zur Einkommensteuer/Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Umsatz-
steuer) gegeniiber den jeweiligen — je nach Prozessschritt unterschiedlichen — Gegenstands-
werten abgetragen, um aufzuzeigen, wie sich die in Rechnung gestellten Honorare (bzw.
Steuerbefolgungskosten) konkret mit zunehmenden Gegenstandswerten entwickeln. Hierbei
sollte gepriift werden, inwiefern die in der Literatur bekannten ,,Economies of Scale* bzw. der
»Fixkostendegressionseffekt™ beziiglich der Steuerbefolgungskosten tatsichlich gegeben ist
(siche hierzu II. 3)."! Graphiken zur Veranschaulichung wurden erstellt (sieche den nichsten
Abschnitt). Ebenfalls war Untersuchungsgegenstand, herauszufinden, ob und in welchem

Umfang die berechneten Honorare der Steuerberater gegeniiber den Honoraren nach

% Die unabhingige Ziehung der Stichprobe wird hierdurch eingeschriinkt. Punkt 1 meint daher, dass nach

Aufteilung der gesamten Mandantschaft in Kapitalgesellschaften, bilanzierende Personengesellschaften und
Einzelnunternehmen sowie Uberschussermittler eine innerhalb der jeweiligen Gruppe unabhiingige
Stichprobenziehung stattfinden soll. Dies ist insbesondere fiir den am Projekt teilnehmenden Steuerberater
vorteilhaft, da er durch die Nachzeichnung der Mandantenstruktur in der Stichprobe einen besseren
Uberblick iiber die Honorarstruktur seiner gesamten Mandantschaft (Grundgesamtheit) erhilt.

Die 284 Mandanten-Datensétze teilen sich auf 106 Kapitalgesellschaften, 106 bilanzierende Personen-
gesellschaften/Einzelunternehmen und 72 Uberschussermittler auf.

D. h., es sollte untersucht werden, ob die abgerechneten Honorare mit steigenden Gegenstandswerten nur
unterproportional zunehmen.
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StBGebV (bei mittlerem Zehntelsatz) abweichen.” AnschlieBend wurden die jeweiligen
Einzelhonorare fiir die verschiedenen Steuerberatertitigkeiten zu einem Gesamthonorar ad-
diert und kostenméfige Anteile der Einzeltatigkeiten am Gesamthonorar bestimmt. Hieriiber
sollte die Struktur der Steuerbefolgungskosten bei Kapitalgesellschaften, bei bilanzierenden
Personengesellschaften/Einzelunternehmen und bei Uberschussermittlern erforscht werden.

Neben den Ist-Honoraren wurden auch die gemifl StBGebV ,,objektivierten* Honorare zu

einem Gesamthonorar addiert und kostenméaflige Anteile fiir die verschiedenen Einzeltdtig-
keiten ermittelt. Ein Vergleich zu den tatsdchlich berechneten Steuerberaterhonoraren wurde
hierdurch ermoglicht.
Des Weiteren wurden — separat fiir Kapitalgesellschaften, bilanzierende Personengesellschaf-
ten/Einzelunternehmen und Uberschussermittler — Mittelwerte der kostenmiBigen Anteile fiir
die unterschiedlichen Einzeltitigkeiten aus den einzelnen Mandanten-Datensdtzen bestimmt.
Hierzu wurden Grafiken erstellt, die aufzeigen, wie die kostenméBigen Anteile fiir jede Ein-
zeltétigkeit verteilt sind.

SchlieBlich sind die Daten hinsichtlich der Hohe der Befolgungskosten auszuwerten. Da-
bei wird der steuerinduzierte Anteil der Beratungshonorare identifiziert und zu den Steuer-
zahlungen — insgesamt sowie nach der entsprechenden Steuerart getrennt — in Relation ge-
setzt. Dies ermoglicht einen Vergleich der Steuerarten nach Aufkommen und induzierten Be-
folgungskosten — bezogen auf den vorliegenden Datensatz. In der Auswertung wird nach

Rechtsform und Gewinnermittlungsart unterschieden.

6. Ergebnisse der Datenauswertung

6.1 Honorare und Gegenstandswerte fur einzelne Steuerberatungstatigkeiten
Die Auswertung der Daten wurde damit begonnen, Aussagen iiber die Entwicklung der Hono-

rare in Abhingigkeit vom jeweiligen Gegenstandswert fiir jede Einzeltétigkeit zu gewinnen.

2 Hierbei wurde insbesondere beachtet, dass bei negativen Gegenstandswerten zur Honorarberechnung die

Mindestgegenstandswerte gemél StBGebV zur Anwendung kommen.
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Buchfiihrungsarbeiten

Beziiglich der Buchfithrungshonorare wurden insgesamt 220 Datensitze ausgewertet.”” Es
zeigte sich dabei, dass die Buchfiihrungshonorare im Gegenstandswert, dem Jahresumsatz
(bzw. der hoheren Aufwandsumme), unterproportional ansteigen. Bei Buchfiihrungsarbeiten
liegt insofern ein ,,Fixkostendegressionseffekt* vor. Die Entwicklung der mittleren Honorare
nach StBGebV fiir Buchfiihrungsarbeiten bestétigte dieses Bild. Zudem wurde die Erkenntnis
gewonnen, dass die in Rechnung gestellten Honorare fiir Buchfithrungsarbeiten im Durch-
schnitt unterhalb der bei mittlerem Zehntelsatz bestimmten StBGebV-Honorare liegen. Siehe
zum ,,Fixkostendegressionseffekt* bei Buchfiihrungsarbeiten und zur Abrechnung der Steuer-

berater im Vergleich zur StBGebV Schaubild 2 des Anhangs.

Lohnbuchfiihrungsarbeiten

Bei den Lohnbuchfiihrungsarbeiten stellte sich heraus, dass die teilnehmenden Steuerberater
vorwiegend einen hoheren als den mittleren Satz fiir Lohnbuchfiihrungstétigkeiten in Hohe
von 105,60 € pro Jahr und pro Arbeitnehmer abrechnen.** Mit zunehmender (jéhrlich) durch-
schnittlicher Anzahl von Arbeitnehmern steigt das Jahreshonorar — gemil3 dem vorliegenden
Datensatz — zunéchst {iberproportional, dann unterproportional, zuletzt wieder iiberproportio-

nal an (sieche Schaubild 3). Eine Fixkostendegression ist nicht festzustellen.

Abschlussarbeiten

Bei den Abschlussarbeiten ldsst sich ebenfalls aufzeigen, dass die abgerechneten Honorare
der Steuerberater mit zunehmendem Gegenstandswert unterproportional ansteigen. Zudem
wurde untersucht, wie sich die Honorare zwischen bilanzierenden Personengesell-
schaften/Einzelunternehmen, Kapitalgesellschaften und Uberschussermittlern im Rahmen der
Abschlussarbeiten unterscheiden. Bei Uberschussermittlern ist mit dem Begriff Abschlussar-
beiten die Erstellung einer Einnahmen-Uberschuss-Rechnung verbunden. Es konnte aufge-
zeigt  werden, dass  Abschlussarbeiten = bei  bilanzierenden  Personengesell-
schaften/Einzelunternehmen und Kapitalgesellschaften bei gleichem Gegenstandswert zu

dhnlich hohen Honorarabrechnungen fiihren. Bei Uberschussermittlern wurde fiir Zwecke der

# Die teilnechmenden Steuerberater haben fiir die Gruppe der Uberschussermittler Daten fiir die Tatigkeit

Buchfiihrungsarbeiten zur Verfligung gestellt. Auch wenn Buchfiihrungstitigkeiten eine Ermittlung des
steuerlichen Ergebnisses per Einnahmen-Uberschuss-Rechnung gesetzlich ausschliefen, wird in der Praxis
bei Uberschussermittlern dennoch hiufig eine Buchfiihrung anstelle einer geordneten Belegsammlung
vorgenommen.

*  Siehe FuBnote 27.
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Vergleichbarkeit mit den Honoraren fiir Abschlussarbeiten der Kapitalgesellschaften und bi-
lanzierenden Personengesellschaften/Einzelunternehmen die fiir die Erstellung der Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung abgerechneten Betriige ebenfalls in Bezug zu dem Jahresumsatz
gestellt. Wie Schaubild 4 zeigt, fallen die von Uberschussermittlern zu entrichtenden Hono-
rare fiir die Anfertigung der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung deutlich niedriger aus als die

der bilanzierenden Unternehmen fiir die Abschlusserstellung.

Feststellungserklarung/Einkommensteuererklarung

Die Erstellung der Feststellungserkldrung und der Einkommensteuererkldrung fiihrt zu unter-
proportional im Gegenstandswert steigenden Steuerberatungshonoraren. Es zeigt sich zudem,
dass die teilnehmenden Steuerberater zu einem niedrigeren als dem mittleren Zehntelsatz ab-
rechnen (siehe Schaubilder 5a und 5b). Beziiglich der Einkommensteuerhonorare ist die
Streuung der Honorare vergleichsweise groBer als bei den Honoraren fiir die Feststellungser-

klarung.

Korperschaftsteuererklarung

Die Erstellung der Korperschaftsteuererkldrung nimmt — bezogen auf die uns vorliegenden
Datensédtze — mit zunehmendem Gegenstandswert unterproportional zu, d. h., es kommt wie
im Falle der Buchfiihrung und der Abschlussarbeiten zu Fixkostendegressionseffekten. Es
zeigt sich ferner, dass bei Gegenstandswerten ab 100.000 € unterhalb des Honorars gemil

StBGebV bei mittlerem Zehntelsatz abgerechnet wird (siche Schaubild 6).

Gewerbesteuererklarung

Die Erstellung der Gewerbesteuererklarung wurde zu Sitzen unterhalb eines mittleren Hono-
rars nach StBGebV seitens der teilnehmenden Steuerberater abgerechnet. Auch bei dieser Té-

tigkeit nehmen die Honorare im Verhiltnis zum Gegenstandswert unterproportional zu (siehe
Schaubild 7).

Umsatzsteuererkldrung

Die Umsatzsteuererkldrung — ebenfalls beziiglich ihrer Kostenverursachung untersucht - wird

wie die Gewerbesteuererklarung giinstiger als nach mittlerem Satz der StBGebV angefertigt.
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Auch die Erstellung der Umsatzsteuererklarung weist den Fixkostendegressionscharakter auf

(siehe Schaubild 8).

Insgesamt ist festzustellen, dass bezogen auf die unterschiedlichen Steuerberatungstitigkeiten
unter Zugrundelegung des vorhandenen Datenmaterials ,,Fixkostendegressionseffekte* auf-
treten. Die einzige Ausnahme stellt die Tatigkeit der Lohnbuchfiihrung dar. Der unterpropor-
tionale Anstieg der Honorare wird in den Schaubildern 2 bis 7 graphisch verdeutlicht, die eine
solche Honorarentwicklung mit zunehmenden Gegenstandswerten abbilden. Zu Vergleich-
zwecken ist in den einzelnen Schaubildern auch die aus der StBGebV folgende mittlere Ge-
biihr abgetragen. Die jeweils eingezeichnete Regressionskurve zu den tatsédchlichen Honora-
ren illustriert ebenfalls den Fixkostendegressionseffekt. Dariiber hinaus ermdglicht sie einen

Vergleich mit der StBGebV bei durchschnittlichem Zehntelsatz.

Aus den Daten konnte geschlossen werden, dass seitens der Steuerberater tendenziell unter-
halb der mittleren Gebiihr nach StBGebV fiir die jeweiligen Tétigkeiten abgerechnet wurde

und insofern diese Gebiihr die den Steuerpflichtigen entstehenden Kosten {ibersteigt.

6.2 Struktur der Befolgungskosten

Um die Struktur der Befolgungskosten zu ermitteln, wurde untersucht, wie hoch die Anteile
der jeweiligen Steuerberatertitigkeiten an den gesamten Steuerberatungshonoraren sind. Be-
ziiglich der Buchfiihrungsarbeiten konnte separat fiir Kapitalgesellschaften, bilanzierende Per-
sonengesellschaften/Einzelnunternehmen und Uberschussermittler gezeigt werden, dass bei
den ausgewerteten Steuerberatermandanten Buchfiihrungshonorare am haufigsten zwischen
41 und 50 Prozent des gesamten Steuerberaterhonorars ausmachen (siche Schaubilder 9 und
10). Im Falle der Uberschussermittler fillt dieser Anteil noch héher aus (siehe Schaubild 11).
Buchfiihrungsarbeiten bilden den Grofiteil der Steuerberaterhonorare. Allerdings sind die
Buchfiihrungskosten nicht steuerlich, sondern handelsrechtlich bedingt, so dass ihre Qualifi-

kation als Teil der Steuerbefolgungskosten problematisch ist.

Lohnbuchfiihrungsarbeiten sind im Vergleich zu den Buchfiihrungsarbeiten nur vergleichs-
weise wenig kostenintensiv. Bei allen drei Gruppen entstehen fiir den Grofteil der Mandanten

lediglich Kosten bis zu 10 Prozent des gesamten an den Steuerberater zu entrichtenden Hono-
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rars (siehe Schaubilder 12, 13 und 14). Die Kosten fiir die Lohnbuchfiihrung sind lediglich
partiell steuerlich bedingt und daher nur teilweise in das Maf} der Steuerbefolgungskosten zu

integrieren.

Hinsichtlich der Abschlussarbeiten zeigte sich wiederum ein einheitliches Bild fiir Kapitalge-
sellschaften, bilanzierende Personengesellschaften und Uberschussermittler: Am héufigsten
betrdgt der Anteil der Kosten fiir Abschlussarbeiten zwischen 20 und 30 Prozent des gesamten
Steuerberaterhonorars (siche Schaubilder 15, 16 und 17). Damit ist diese Steuerberatertétig-
keit hinsichtlich ihrer Kostenintensitit — direkt hinter den Buchfiihrungstitigkeiten — an
zweiter Stelle. Die Honorare flir Abschlussarbeiten sind insbesondere fiir die bilanzierenden
Unternehmen nur zum Teil Steuerbefolgungskosten, da die Abschlusserstellung handels-
rechtlich begriindet ist. Anders ist dies bei den Uberschussermittlern. Die Honorare fiir diese
Gruppe entfallen auf die Erstellung der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung, die ausschlieBlich
aus steuerlichen Griinden anzufertigen ist. Diese Kosten sind folglich im vollem Male Steu-

erbefolgungskosten.

Beziiglich der Erstellung von Steuererkldrungen konnten folgende Erkenntnisse gewonnen
werden: Die Umsatzsteuererklarung verursacht bei den Kapitalgesellschaften einen durch-
schnittlich geringeren Anteil an den gesamten Steuerberatungshonoraren als bei bilanzieren-
den Personengesellschaften/Einzelunternehmen und Uberschussermittlern (vergleiche hierzu
die Schaubilder 18, 19 und 20). Bei Letzteren liegt der Anteil der Umsatzsteuerhonorare an
den gesamten Steuerberatungshonoraren am héufigsten im Bereich zwischen 2,5 und 5 Pro-
zent, bei Kapitalgesellschaften ist dies der Bereich von 0 bis 2,5 Prozent. Eher einheitlich ist
das Bild hinsichtlich der Gewerbesteuererkldrung — der Bereich von 0 bis 2,5 Prozent ist bei

allen drei Gruppen am haufigsten besetzt (siche Schaubilder 21, 22 und 23).
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bilanzierende Personengesell-

schaften / Einzelunternehmen Uberschussermittler

Kapitalgesellschaften

Buchfuihrungshonorare
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 48,63% 46,62% 53,57%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 50,14% 47,92% 53,10%
3. Differenz aus 1. und 2. -1,51% -1,30% 0,47%
Lohnbuchfithrungshonorare
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 12,17% 8,93% 6,87%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 8,72% 5,73% 4,15%
3. Differenz aus 1. und 2. 3,45% 3,20% 2,72%
Abschlussarbeitenhonorare
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 25,48% 29,17% 21,54%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 26,17% 22,71% 15,70%
3. Differenz aus 1. und 2. -0,69% 6,46% 5,85%
Honorar fiir ESt-/KSt-Erklarung
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 5,10% 6,90% 10,19%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 4,85% 8,23% 12,40%
3. Differenz aus 1. und 2. 0,25% -1,32% -2,21%
Honorar fir GewSt-Erklarung
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 2,35% 3,86% 3,75%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 2,76% 6,11% 6,24%
3. Differenz aus 1. und 2. -0,42% -2,25% -2,49%
Honorar fur USt-Erklarung
1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare 3,61% 3,87% 4,66%
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV 4,92% 6,08% 8,06%
3. Differenz aus 1. und 2. -1,32% -2,22% -3,40%
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Honorar fir KESt-Erklarung

1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV
3. Differenz aus 1. und 2.

Sonstige Steuerberatungshonorare

1. Mittelwert der in Rechnung gestellten Honorare
2. Mittelwert der Honorare nach StBGebV
3. Differenz aus 1. und 2.

Quelle: eigene Berechnungen.

Kapitalgesellschaften

bilanzierende Personengesel-
schaften / Einzelunternehmen

Uberschussermittler

0,00%
0,00%
0,00%

2,67%
2,43%
0,23%

3,19%
3,22%
-0,03%

1,25%
0,85%
0,40%

Tabelle: Mittelwerte der Kostenanteile der verschiedenen Steuerberaterleistungen an den gesamten Steuerberatungshonoraren
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Auch bei der Erstellung der Korperschaftsteuererklarung weist der Bereich zwischen 0 und
2,5 Prozent des gesamten Steuerberatungshonorars die grofite absolute Haufigkeit auf (siehe
Schaubild 24). Dieses Ergebnis gilt ebenfalls fiir die Honoraranteile bei der Erstellung von
Feststellungserklarungen  (siche Schaubild 25). Lediglich die Anfertigung der
Einkommensteuererklarung des Einzelunternehmers erzeugt durchschnittlich vergleichsweise
hohere Steuerberatungshonoraranteile; die grofte absolute Haufigkeit weist der Bereich von

5,1 bis 7,5 Prozent auf (siehe Schaubild 26).

Zur Veranschaulichung der Struktur der Steuerberaterhonorare und ihrer Verteilung auf die
verschiedenen Einzeltdtigkeiten von Steuerberatern dient die oben aufgefiihrte Tabelle zu den

Mittelwerten der Kostenanteile.

Wie man erkennt, ist fiir Kapitalgesellschaften und bilanzierende
Personengesellschaften/Einzelunternehmen die Buchfiihrungstitigkeit am kostenintensivsten,
gefolgt von den Abschlussarbeiten und der Lohnbuchfiihrung. Bei diesen bilanzierenden
Unternehmen entfallen durchschnittlich ca. 85 Prozent des gesamten Steuerberatungshonorars
auf Titigkeiten, die nur zu einem kleinen Teil steuerlich bedingt sind.* Lediglich 15 Prozent
der Honorare sind rein steuerlich verursacht, wobei die Erstellung der Korperschaft- bzw.
Einkommensteuererkldrung den groBten Anteil hat (etwas iiber 5 Prozent bzw. knapp 7
Prozent des Gesamthonorars). Etwa 3 Prozent der Honorare decken Kosten im Rahmen der
Steuerplanung/-gestaltung ab. Dieser Anteil ist vergleichsweise gering, was darauf hin deutet,
dass seitens der Mandanten nur in geringem Malle Planungsleistungen beim Steuerberater
nachgefragt werden. Aufgrund der fehlenden Représentativitidt der Datenerhebung ist hiermit
allerdings nicht die Aussage verbunden, dass Planungskosten nur geringfiigig die
Steuerbefolgungskosten bestimmen.

Im Unterschied zu den bilanzierenden Unternehmen ist der Anteil der
Steuerbefolgungskosten am gesamten Steuerberatungshonorar bei Uberschussermittlern viel
hoher — dieser Anteil betrégt iiber 90 Prozent. Dies ist darin begriindet, dass zum einen die
Abschlussarbeiten — hier, die Erstellung der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung —

ausschlieBlich steuerlich motiviert ist. Diese betragen ca. 22 Prozent des gesamten Honorars.

*  Im Rahmen der Abschlussarbeiten bilanzierender Unternehmen fiihrt lediglich der Ubergang von der

Handelsbilanz zur Steuerbilanz gem. § 60 Abs. 2 EStDV zu Steuerbefolgungskosten. Dieser Anteil konnte
allerdings nicht bestimmt werden. Die Kosten der Lohnbuchfiihrung sind steuerlich insoweit bedingt, als sie
die Berechnung, den Einbehalt und die Voranmeldung von Lohnsteuer, Kirchensteuer und
Solidarititszuschlag betreffen. Die Buchfiihrungskosten sind ausschlieBlich handelsrechtlich verursacht.



34

Auch die Buchfiihrungsarbeiten in Hohe von 54 Prozent des Gesamthonorars zéhlen bei den
Uberschussermittlern zu den Steuerbefolgungskosten, da diese Gruppe handelsrechtlich nicht
zur Buchfiihrung verpflichtet ist.*® Die Erstellung von Steuererkldrungen macht insgesamt
einen Anteil von ca. 20 Prozent des Gesamthonorars aus. Speziell bei den
Uberschussermittlern ist der Anteil der Honorare fiir Steuerplanung und -gestaltung mit 1,25

Prozent besonders gering.

6.3 Hohe der Befolgungskosten

Neben der Struktur der Steuerbefolgungskosten (siehe Abschnitt 6.2) wurden diese beziiglich
ihrer Hohe untersucht. Nach Steuerarten — USt, GewSt und ESt/KSt — differenziert wurde
ermittelt wie hoch die Steuerbefolgungskosten gemessen an ihrem jeweiligen Aufkommen
sind. Im Folgenden werden die entsprechenden Auswertungsergebnisse — getrennt nach

Steuerarten — présentiert:

Umsatzsteuer:

Hinsichtlich den  Steuerbefolgungskosten der  Umsatzsteuer zeigt sich  fiir
Kapitalgesellschaften, bilanzierende Personengesellschaften und Uberschussermittler ein
einheitliches Bild. Die Honorare fiir die Bearbeitung samtlicher notwendiger USt-Formulare
inklusive der Bescheidpriifungen betragen fiir 80 Prozent der der Stichprobe zu Grunde
gelegten ausgewerteten Mandanten maximal 5 % der verbleibenden Umsatzsteuer. Fiir jeweils
75 % der untersuchten Kapitalgesellschaften und bilanzierenden Personengesellschaften
betragen die Steuerbefolgungskosten der Umsatzsteuer bis zu 2,5 % des
Umsatzsteueraufkommens. Bei den untersuchten Uberschussermittlern weisen lediglich rund
60 % Steuerbefolgungskosten bis 2,5 % am Steueraufkommen auf. Der Anteil der
Uberschussermittler, die mit Steuerbefolgungskosten zwischen 2,5 % und 5 % der
verbleibenden Umsatzsteuer belastet sind, ist gegeniiber Kapitalgesellschaften und
bilanzierenden Personengesellschaften vergleichsweise hoher. Im Detail zu den
Auswertungsergebnissen siehe Schaubilder 27, 28 und 29 des Anhangs A. Die grundlegenden

Abschitzungen der Steuerbefolgungskosten der Umsatzsteuer stehen nicht im Widerspruch zu

% Vielmehr fiihrt das freiwillige Fiihren von Biichern zu einer Pflicht zur Aufstellung eines Jahresabschlusses.
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den Untersuchungsergebnissen des RWI, welche fiir 1997 private Umsatzsteuer-

befolgungskosten in Héhe von 2,6 % des Umsatzsteueraufkommens berechnet hatten.*’

Gewerbesteuer:

Die Steuerbefolgungskosten der Gewerbesteuer sind sowohl fiir Kapital- als auch fiir
bilanzierende Personengesellschaften hoher als die der Umsatzsteuer. Rund 47 % (61 %) der
bilanzierenden Personengesellschaften zahlen Honorare fiir die Bearbeitung sdmtlicher
notwendiger GewSt-Formulare inklusive der Bescheidpriifungen bis maximal 5 % (7,5 %) der
festzusetzenden Gewerbesteuer. 65 % (71 %) der untersuchten Kapitalgesellschaften tragen
Gewerbesteuer-Befolgungskosten bis 5 % (7,5 %) des Aufkommens. Unter Beriicksichtigung
des Ergebnisses, dass etwa 20 % der bilanzierenden Personengesellschaften Befolgungskosten
der Gewerbesteuer von mehr als 20 % des Gewerbesteuerzahlung aufweisen, sind die
Gewerbesteuer-Befolgungskosten bei Kapitalgesellschaften (nach dieser Studie) kleiner als
bei bilanzierenden Personengesellschaften (siehe hierzu die Schaubilder 30 und 31). Die
untersuchten Uberschussermittler mit (der Gewerbesteuer unterliegenden) gewerblichen

Einkiinften weisen vergleichsweise hohe Befolgungskosten auf (siche Schaubild 32).%

Karperschaftsteuer/Einkommensteuer:

Die Honorare fiir die Bearbeitung sdmtlicher ESt- bzw. KSt-Formulare inklusive
Bescheidpriifungen begriinden  Steuerbefolgungskosten fiir die Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer.” Diese Befolgungskosten sind bei den Uberschussermittlern
vergleichsweise am geringsten. Knapp 60 % der Uberschussermittler weisen
Einkommensteuer-Befolgungskosten bis maximal 2,5 % der Einkommensteueraufkommens

auf, vier Fiinftel der Uberschussermittler tragen Steuerbefolgungskosten bis maximal 5 % der

7 Vgl. Vollzugskosten der Besteuerung in Deutschland — Umsatzsteuer, Einkommen-, Korperschaft- und

Gewerbesteuer (internes Papier zu den wesentlichen Ergebnissen der RWI-Studie aus dem Jahr 2003),
Anhang B dieses Berichtes.

Insgesamt liegen 7 Datensitze von Uberschussermittlern mit gewerblichen Einkiinften vor. Diese bilden
einen Anteil von ca. 10 % der untersuchten Datensitze von Uberschussermittlern, die im Rahmen der
Stichprobe fast ausschlieBlich selbstdndige Einkiinfte beziehen.

48

¥ Festzustellen ist hierbei allerdings, dass es sich um Befolgungskosten der genannten Ertragsteuern im

engeren Sinne handelt. Bedingt durch die Notwendigkeit der Ermittlung des jeweiligen relevanten
steuerlichen Ergebnisses, welches im Rahmen der Steuererklarung zu erkldren ist, entstehen zusétzlich
Befolgungskosten (steuerinduzierte Kosten der Abschlussarbeiten und der Buchfiihrung).
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Einkommensteuerzahlungen. Hohere Befolgungskosten ergeben sich beziiglich der
Anfertigung von Einkommen- und Korperschaftsteuererkldrung fiir bilanzierende
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften. Rund 67 % der bilanzierenden
Personengesellschaften haben Steuerbefolgungskosten in Hohe von bis zu 5 % des
Einkommensteueraufkommens, 80 % der untersuchten Unternchmen  weisen
Einkommensteuer-Honorare bis zu 7,5 % des Steueraufkommens aus der Einkommensteuer
auf. Die vergleichsweise hochsten  Steuerbefolgungskosten liegen bei den
Kapitalgesellschaften vor. Etwa 57 % der betrachteten Kapitalgesellschaften zahlen Honorare
fiir die Bearbeitung sdmtlicher KSt-Formulare inklusive der Bescheidpriifungen in Hohe von
maximal 7,5 % bzw. 10 % der Korperschaftsteuerzahlungen. 43 % der Kapitalgesellschaften
tragen Korperschaftsteuer-Befolgungskosten von mehr als 10 % des Aufkommens. Bei knapp
einem Viertel der untersuchten Kapitalgesellschaften liegt das Verhéltnis zwischen
Steuerbefolgungskosten der Kdorperschaftsteuer und Korperschaftsteueraufkommen bei tiber
20 %. Details zu den Steuerbefolgungskosten der Einkommen- und Korperschaftsteuer
konnen den Schaubildern 33, 34 und 35 entnommen werden.

Die Steuerbefolgungskosten der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuererklédrung sind fiir
jede Gruppe hoher als jene, die im Rahmen der Umsatzsteuererklirung anfallen. Fiir
Kapitalgesellschaften sind die Steuerbefolgungskosten der Gewerbesteuer niedriger als die
der Korperschaftsteuer — gemessen an der jeweiligen Steuerzahlung. Auf der Grundlage
dieser Auswertung gilt dies nicht fiir die Steuerbefolgungskosten der beiden anderen

Gruppen.

Abschlussarbeiten:

Die Honorare fiir Abschlussarbeiten sind nicht grundsdtzlich im Mall der
Steuerbefolgungskosten zu erfassen bzw. enthalten. Wiahrend Abschluss- und
Buchfiihrungsarbeiten sich bei Kapitalgesellschaften und bilanzierenden
Personengesellschaften aus handelsrechtlichen Pflichten ergeben, sind diese Tétigkeiten bei
Uberschussermittlern rein steuerlich bedingt. Entsprechend zihlen die Honorare fiir
Abschluss- und Buchfiihrungsarbeiten bei Uberschussermittlern zu den Steuerbefolgungs-
kosten. Die Honorare fiir diese Tatigkeiten, die seitens bilanzierenden Personen- und

Kapitalgesellschaften gezahlt werden, werden zu 5 % als steuerlich induziert betrachtet und
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im Rahmen der Steuerbefolgungskosten als solche der Ertragsteuern angesetzt.”® Etwa 80 %
der bilanzierenden Personengesellschaften zahlen Honorare fiir steuerlich bedingte
Abschlussarbeiten bis zu 2,5 % der Einkommensteuerzahlungen, knapp iiber 90 % der
Unternehmen tragen bis zu 5 % des Einkommensteueraufkommens. Bei Kapitalgesellschaften
sind die steuerlich induzierten Kosten fiir Abschlussarbeiten hoher. Ca. 75 % der
Kapitalgesellschaften haben Befolgungskosten im Rahmen der Abschlussarbeiten bis zu 5 %
des Korperschaftsteueraufkommens.” Noch héher sind die Steuerbefolgungskosten der
Uberschussermittler, was aus dem Umstand resultiert, dass Kosten fiir Abschlussarbeiten der
Uberschussermittler in vollem Umfang steuerlich bedingt sind: Rund 62 % der
Uberschussermittler weisen Kosten fiir ~Abschlussarbeiten bis zu 5 % der
Einkommensteuerzahlung auf, iiber 20 % der Uberschussermittler haben Befolgungskosten

von mehr als 20 % des Aufkommens. Siehe Schaubilder 36, 37 und 38.

Buchfiihrungsarbeiten:

Beziiglich der Buchfiihrungsarbeiten gilt im Verhiltnis zwischen bilanzierenden
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften einerseits und Uberschussermittlern
andererseits oben Bemerktes. Buchfiihrungspflichten ergeben sich bei bilanzierenden
Gesellschaften aufgrund handelsrechtlicher Verpflichtung, Buchfiihrungstétigkeiten bei
Uberschussermittlern entstehen héufig im Zusammenhang mit der Ermittlung eines
steuerlichen Ergebnisses im Rahmen der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung.”® Wie bei den
Honoraren fiir Abschlussarbeiten werden auch bei den Buchfiihrungskosten fiir bilanzierende
Personengesellschaften und Kapitalgesellschafen lediglich 5 % als steuerlich bedingt
angesetzt und bei den Steuerbefolgungskosten erfasst. In die Steuerbefolgungskosten der
Uberschussermittler gehen die Honorare fiir Buchfithrungsarbeiten dagegen vollstindig ein.>
Die steuerlich induzierten Kosten der Buchfiihrung sind bei Kapitalgesellschaften hoher als
bei bilanzierenden Personengesellschaften: 70 % der bilanzierenden Personengesellschaften

weisen steuerlich induzierte Buchfiihrungshonorare bis 2,5 % der Einkommensteuerzahlung

%" Der Ansatz von 5 % als steuerlich induzierter Anteil ist ein Schatzwert, der unter Riicksprache mit den am

Projekt teilnehmenden Steuerberatern angesetzt wurde.

Anzumerken ist, dass die Schitzung des steuerlich bedingten Anteils der Abschlussarbeiten einen enormen
Einfluss bzw. eine Hebelwirkung beziiglich der Steuerbefolgungskosten fiir Abschlussarbeiten bzw. der
Ertragsteuern ausiibt.

Grundlage fiir die Erstellung der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ist eine geordnete Sammlung von
Belegen. Eine Buchfiihrung ist insofern nicht zwangslaufig erforderlich.

Allerdings sei angemerkt, dass wie in FuBinote 6 beschrieben, eine Buchfiihrung steuerlich nicht erforderlich
ist und daher - streng genommen - die Buchfiihrungskosten der Uberschussermittler nicht (in vollem
Umfang) in das Mal} der Steuerbefolgungskosten eingehen.
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auf, maximal 5 % des Steuerautkommen betragen die Befolgungskosten bei 83 % der
Unternehmen. Die steuerlich bedingten Buchfiihrungskosten der Kapitalgesellschaften
betragen fiir 60 % der Unternehmen bis zu 5 % des Korperschaftsteuerautkommens. Im
Unterschied zu den bilanzierenden Personengesellschaften gibt es — bei vorliegender
Stichprobe — keine Kapitalgesellschaft, die Befolgungskosten der Buchfiihrungsarbeiten im
Intervall 0 bis 2,5 % des Aufkommens aufweist. Knapp 20 % der Kapitalgesellschaften
besitzen  steuerlich  bedingte = Buchfiihrungskosten, die  ein  Fiinftel  der
Korperschaftsteuerzahlung {ibersteigen. Wie beziiglich der Kosten fiir Abschlussarbeiten
fallen die hochsten Buchfiihrungs-Befolgungskosten bei der Gruppe der Uberschussermittler
an. Lediglich 18 % der Uberschussermittler zahlen Buchfiihrungshonorare, die bis zu 5 % des
Einkommensteueraufkommens ausmachen, 23 % weisen Steuerbefolgungskosten zwischen
5% und 7,5 % des Aufkommens, knapp 30 % der Uberschussermittler Buchfiihrungshonorare
von mehr als 20 % der jeweiligen Einkommensteuerzahlungen auf. Die konkrete Verteilung

der Buchfiihrungs-Befolgungskosten ist in den Schaubildern 39, 40 und 41 dargestellt.

Fasst man die Steuerbefolgungskosten fiir Abschluss- und Buchfiihrungsarbeiten sowie fiir
die Bearbeitung sédmtlicher Ertragsteuerformulare inkl. der Kosten fiir Bescheidpriifungen
zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Bezogen auf die vorliegende Stichprobe weisen die
Kapitalgesellschaften die hochsten relativen Befolgungskosten beziiglich der auf
Ertragsteuern = bezogenen  Steuerberatertdtigkeiten auf. Lediglich 28 %  der
Kapitalgesellschaften tragen Befolgungskosten bis 10 % des Korperschaftsteuerautkommens.
Uber 40 % der Unternehmen weisen Befolgungskosten von mehr als 40 % auf. Aus der
Gruppe der Uberschussermittler tragen fast 23 % der Unternechmen einen
Befolgungskostenanteil an der FEinkommensteuer von mehr als 40 %. Der
Befolgungskostenanteil betréigt fiir 55 % der Uberschussermittler maximal 10 % des
Steueraufkommens. Am geringsten nach der vorliegenden Stichprobe sind die ertragsteuerlich
bedingten Befolgungskosten bilanzierender Personengesellschaften. Etwa 72 % der
Unternehmen zahlen Ertragsteuer-Befolgungskosten bis 10 % der Einkommen-
steuerzahlungen. Nur 7 % der Unternechmen verfligen iiber eine Befolgungs-
kosten/Einkommensteuerquote von groBer 40 %. Im Verhiltnis zu den Uberschussermittlern
ist die vergleichsweise niedrige Befolgungskostenquote insbesondere auf die Tatsache

zuriickzufiihren, dass Honorare fiir Abschlussarbeiten und Buchfithrungsarbeiten nur in
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geringem Umfang in das MaBl der Steuerbefolgungskosten eingehen. Die dargestellten

Befolgungskostenstrukturen sind in den Schaubildern 42, 43 und 44 ersichtlich.

7. Fazit

Insgesamt konnen aus dem Projekt der Ermittlung von Steuerbefolgungskosten von
Unternehmen, die von Steuerberatern betreut werden, folgende Schliisse gezogen werden:
Zum einen weisen Steuerbefolgungskosten einen ,,Fixkostendegressionscharakter auf wie er
in der Literatur zu diesem Themenbereich bereits aufgezeigt wurde. Zum anderen zeigte sich,
dass die Steuerberaterhonorare — insbesondere bei bilanzierenden Unternehmen — grof3tenteils
auf Tétigkeiten wie Buchfiihrung, Abschlussarbeiten (die Erstellung von Jahresabschliissen)
sowie Lohnbuchfiihrung entfallen, die nicht bzw. nur in geringem Malle
Steuerbefolgungskosten darstellen. Bei den Gewinneinkunftsbeziehern, die ihren Gewinn
iiber eine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ermitteln, ist dies anders: Fiir diese Gruppe
entsprechen die Steuerberatungshonorare vollstandig den Steuerbefolgungskosten, was damit
zusammenhéngt, dass handelsrechtliche Pflichten zur Buchfiihrung und zur Erstellung von
Jahresabschliissen nicht bestehen.

Bezogen auf den vorliegenden Datensatz ldsst sich feststellen, dass die
Steuerbefolgungskosten der Umsatzsteuer vergleichsweise am niedrigsten sind; sie liegen
zumeist bei 2,5 % der verbleibenden Umsatzsteuer. Dies gilt sowohl fiir Uberschussermittler
als auch fiir die bilanzierenden Gesellschaften. Vor diesem Hintergrund ist die Umsatzsteuer
als objektive, an den Umsatz gekniipfte Steuer, eine effiziente Steuer zur Generierung von
Steueraufkommen. GemidB3 vorliegender Auswertung ldsst sich diese Aussage flir die
Gewerbesteuer nicht bestdtigen. Bei den untersuchten Kapitalgesellschaften und
bilanzierenden  Personengesellschaften  betragen die  Steuerbefolgungskosten  der
Gewerbesteuer im Mittel zwischen 7,5 % und 10 % des Aufkommens. Im Rahmen
zukiinftiger Forschung zu diesem Thema sind diese Befolgungskostenquoten zu iiberpriifen.
Die Befolgungskosten der Gewerbesteuer sind insoweit von besonderem Interesse, als diese
zu den Ertragssteuern (ESt und KSt) zusitzlich entstehende Befolgungskosten darstellen. In
diesem Falle konnten sie als durch die abweichenden Bemessungsgrundlagen induziert
interpretiert werden. Dieser Teil der Befolgungskosten konnte durch die Angleichung der
Gewerbesteuerbemessungsgrundlage an den ertragsteuerlich relevanten Gewinn eingespart

werden.
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Die Befolgungskosten der Ertragsteuererklirungen sind bei Kapitalgesellschaften und
bilanzierenden Personengesellschaften hoher als bei Uberschussermittlern. 80 % der
untersuchten Uberschussermittler weisen Honorare bis zu 5 % des Aufkommens, bei
bilanzierenden Personengesellschaften bis zu 7,5 % der Einkommensteuer auf. Knapp 60 %
der Kapitalgesellschaften tragen Steuerbefolgungskosten bis zu 7.5 % der
Korperschafsteuerzahlung. Die Honorare fiir die Ertragsteuererkldrung sind bei den
Kapitalgesellschaften am Hochsten.

Abschluss- und Buchfiihrungsarbeiten sind bei der Gruppe der Uberschussermittler am
Hochsten, da diese Tétigkeiten nicht — wie bei den bilanzierenden Gesellschaften —
handelsrechtlich, sondern steuerlich induziert sind. Fiir den iiberwiegenden Teil der
bilanzierenden = Personengesellschaften = und  Kapitalgesellschaften = betragen  die
Befolgungskosten fiir Buchfilhrung und Abschlussarbeiten jeweils 5 % der
Ertragsteuerzahlung.

Der iiberwiegende Teil der  bilanzierenden  Personengesellschaften  und
Uberschussermittler (70 % der bilanzierenden Personengesellschaften, 55 % der
Uberschussermittler)  weist  Ertragsteuerbefolgungskosten bis zu 10 %  des
Ertragsteuerautkommens auf. Die Befolgungskosten der Kapitalgesellschaften sind auf der
Grundlage der verwendeten Stichprobe deutlich hoéher; weniger als 30 % der
Kapitalgesellschaften ~ tragen = Befolgungskosten = bis  maximal 10 %  der

Korperschaftsteuerzahlung.

IV. Reform der Einkommens- und Gewinnbesteuerung in Deutschland

Dogmatische Grundlage zur Erforschung des Potenzials zur Senkung der Steuerer-
hebungskosten durch eine Reform der Einkommens- und Gewinnbesteuerung in Deutschland
ist der Reformvorschlag des Heidelberger Steuerkreises an der Alfred Weber-Gesellschaft
e. V. und des Rheinisch-Westfélischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung e. V. (Essen) — die
»Zinsbereinigte Gewinnsteuer«*. Bereits im Jahre 2005 als sog. ,,Ubergangsmodell zur
stufenweisen Implementierung einer letztendlich zinsbereinigt ermittelten ertragsteuerlichen
Bemessungsgrundlage konzipiert, wurde der ausgearbeitete Reformbeitrag der Offentlichkeit

erstmals am 7. Februar 2006 im Rahmen eines Bundespressegesprichs im Haus der

% Nachstehend auch als »ZGS« bezeichnet.
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Bundespressekonferenz (Berlin) vorgestellt.”® Informationsmaterial zum Reformvorschlag
steht auch auf den jeweiligen Homepages der beiden Herausgeber zum Download bereit.*

Rechtliche Grundlage zur Verwirklichung des Forschungsprojektes ist der — unter Leitung
des Antragstellers Professor Dr. Manfred Rose — an der Forschungsstelle »Marktorientiertes
Steuersystem« von Dipl.-Oec. Dipl.-Bw. (FH) Marko Thomas Scholz und Dipl.-Vw. Daniel
Zoller ausgearbeitete, als Anlage beigefligte, Entwurf eines Gesetzes zur Besteuerung
zinsbereinigter Unternehmensgewinne (Zinsbereinigte Gewinnsteuergesetz — ZGStG).”
Rechtscharakteristisch, soll heilen vor dem Hintergrund einer formal-juristischen Typisierung
betrachtet, werden nunmehr in Fortfithrung des Forschungsprojektes die Steuerbefolgungs-
kosten bei bilanzierenden Unternehmen mit eigenen Steuerabteilungen auf der Basis eines
vollumfianglichen® Entwurfes eines sog. »Malinahme-«* bzw. »Mantelgesetzes«® dessen
Vorlageerfordernis sich erst wéhrend des Projektverlaufes als notwendige Bedingung
herausstellte, zu untersuchen sein. Zum Zwecke der origindren Datenerhebung ausgewaihlt
wurden die dreiffig groBten und umsatzstirksten, borsennotierten Aktiengesellschaften der
Frankfurter Wertpapierborse, jene Gesellschaften, deren amtlich notierte Aktienkurse im sog.
Deutschen Aktienindex (DAX 30) zum Ausdruck kommen.

Urséchlich fiir die Durchfiihrung jener zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch ausstehenden
Untersuchungen sind im Wesentlichen die drei nachfolgend skizzierten, zu Beginn des

Forschungsprojekts nicht absehbaren Umsténde:

(1) Dem Anspruch folgend, eine reformbedingte Senkung der Steuererhebungskosten auf der
Basis eines keineswegs rein akademischen®, sondern vielmehr eines in letzter

Konsequenz auch tatsdchlich umsetzungsfahigen Reformvorschlages erforschen zu

33 Bundespressegesprach im Raum I des Tagungszentrums im Haus der Bundespressekonferenz, Schiffbauerdamm 40 / Ecke

ReinhardtstraBe 55, 10117 Berlin.

56 . .
Unter: www.einfachsteuer.de oder www.rwi-essen.de.

7 zum gegenwartigen Zeitpunkt befindet sich die Ausarbeitung des Gesetzentwurfes zwar in einem fortgeschrittenen Stadium.

AbschlieBend publikationsfahig aber ist der Entwurf noch nicht.
Anm. zu Fufinote Ne 4 beachten.

Nach FORSTHOFF gehoren hierzu solche Gesetze, die aus einer bestimmten Situation erwachsen und zu ihr in einem iiberschaubaren
und logisch vollziehbaren Verhiltnis stehen. (Vgl. Forsthoff, Ernst: Uber MaBnahmegesetze, GS fiir Walter Jellinek (1955), Seite 221;
,Das Mafinahmegesetz verfolgt einen konkreten Zweck und stellt die zur Erreichung dieses Zweckes fiir angemessen gehaltenen Mittel
und Wege zur Verfiigung. [...] Das Maflnahmegesetz verliert seinen Sinn, wenn der Zweck, dem es dient, entfallt [...].* (Schneider,
Hans: Gesetzgebung, 3., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg (2002), Rz. 195 — 196). BALLERSTEDT geht sogar noch
einen Schritt weiter, kategorisiert den Typus des MaBinahmegesetzes und kennzeichnet sodann »wirtschaftliche« MaBnahmegesetze als
Gesetze, ,,bei denen die Schaffung einer Rechtsnorm dergestalt in den Dienst eines wirtschaftspolitischen Zieles gestellt wird, dass sie
als Mittel zu dem betreffenden Zweck verwendet wird“. (ebenda, Rz. 196).

MaBnahmegesetze werden — unter anderem aus Vollzugsgriinden — regelméfig zu einem Biindel zusammengefaft, da zur Umsetzung,
der MaBnahme nicht selten die Anderung von mehr als einem bereits geltenden und von der Judikativen angewandten Gesetz
notwendig ist. Gesetze, die quasi ein Paket von Anderungen bereits geltender Gesetze enthalten, werden auch als »Mantelgesetze«
bezeichnet. Im allgemeinen Sprachgebrauch politischer Gremien (Vermittlungsausschuf3 etc.) wird jedoch regelméBig auch die
Bezeichnung »Artikelgesetz« verwendet.

Gemeint ist der im Jahre 2003 von Prof. Dr. Paul Kirchhof vorgelegte Vorschlag zur Reform der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
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konnen, bestétigte sich einerseits vor dem Hintergrund der politischen Machtverhéltnisse
des 16. Deutschen Bundestages, andererseits aufgrund jener im Zuge der
Unternehmenssteuerreform 2008  gefiihrten, parlamentarischen Kontroverse zur
stereotypen Thematik einer »Revolution des Steuerrechts«, alsbald die Notwendigkeit, die
Zielsetzung des Projekts nunmehr unter Beriicksichtigung der eingangs erwéhnten
dogmatischen Grundlage zu verfolgen und dem Forschungsprojekt somit eine weitere,
neue Dimension zu erdffnen. Diese bestand wohlgemerkt in nichts weniger als der
Absicht eine zinsbereinigte, ertragsteuerliche Bemessungsgrundlage fiir Unternehmen
nicht wie urspriinglich vorgesehen durch eine vollstdndige und tibergangslose Substitution
insbesondere des Einkommen- und des Korperschaftsteuergesetzes durch das von dem
Antragsteller entwickelte »Einfachsteuergesetz« herbeizufiihren, sondern stattdessen die

Ermdglichung einer solchen sogar unter Beibehaltung

a) des linear-progressiven Formeltarifes gem. § 32 a EStG®,

b) der sieben Einkunftsarten gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 EStG,
c) der MaBgeblichkeiten gem. § 5 Abs. 1 EStG,

d) der Steuersubjekteigenschaft von Kapitalgesellschaften und

e) dem Trennungsprinzip

anzustreben. Abrupte Verdnderungen im Steuerrecht vor allem aber im Steuerauftkommen
konnen hierdurch vermieden werden. Durch diese strategische Maflnahme tritt also die
Anpassung des Reformtempos je nach Steueraufkommen den materiellen Priaferenzen
einer grundlegenden Reform der Einkommens- und Gewinnbesteuerung hinzu und
verleiht forthin der Erforschung des Potentials zur Senkung der Steuererhebungskosten

eine flir die Bundesrepublik Deutschland unvergleichliche Aktualitét.

(2) Die zugunsten der Finanzierbarkeit einer Steuerreform akzeptierten, unter Punkt 1

genannten Restriktionen machten es erforderlich, weitestgehend vollig neue
Rechtstatbestinde, Rechtsinstitute und Begriffe zu entwickeln sowie bereits existierende
Vorschriften insoweit von diesen betroffen, teilweise sogar unter Beriicksichtigung

abkommensrechtlicher Besteuerungsvorgaben zu novellieren.

62

Hier und fortan gemeint ist das EStG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4210, ber. BGBI. I 2003
S. 179), zuletzt gedndert durch das Foderalismusreform-Begleitgesetz vom 5. September 2006 (BGBI. I S. 2098).
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(3) Die bilanzielle Bewertungsneutralitdt der Zinsbereinigung bietet eine groB3e Chance zur
Senkung von Steuererhebungskosten. Aus Sicht der priifenden Finanzverwaltung
reduziert sich der derzeitige Aufwand von Betriebspriifungen. Das nach geltendem
Steuerrecht hiermit verbundene Streitpotential 14sst sich drastisch reduzieren, da das
steuerliche Bewertungsrecht (AfA-Sitze, Bildung von Riickstellungen etc.) bei einer
zinsbereinigten Gewinnermittlung keine Auswirkungen auf die Nachsteuerrendite einer
unternehmerischen Investition hat. Wiirden steuerrechtliche an handelsrechtliche
Bewertungsvorschriften angepasst, konnten dariiber hinaus auf Unternehmensebene
Deklarationskosten entfallen, die das Erstellen einer gesonderten Steuerbilanz induzieren.
Dem steht gegeniiber, dass die Ermittlung der neu abzugsfdhigen Eigenkapitalzinsen
(Schutzzinsen) einen zusitzlichen Aufwand fiir Unternehmen und Finanzverwaltung
bedeutet. Es besteht somit ein grundsétzliches wissenschaftliches Interesse an einer
empirischen Uberpriifung der aufgrund der zinsbereinigten Gewinnermittlung erwarteten
mallgeblichen Nettosenkung der Erhebungskosten in der Finanzverwaltung
(administrative Kosten) und bei den Steuerpflichtigen (Steuerbefolgungskosten). Das
Vorliegen detaillierter rechtlicher Grundlagen zur Ermittlung von abzugsfihigen
Schutzzinsen ist eine unabdingbare Vorraussetzung zur SchlieBung dieser
Forschungsliicke. Um die hierdurch entstehenden zusétzlichen Kosten nicht zu
iiberschitzen, wurde, soweit moglich, auf bestehenden Rechtstatbestéinden,

Rechtsinstituten und Begriffen aufgebaut, und nur, soweit nétig, neue geschaffen.

Auf den Punkten 1 bis 3 aufbauend wurden bereits zwei Formulare zur Ermittlung der fiir die
Berechnung der Schutzzinsen mafigeblichen Grofe entwickelt (Anlage SZ / SZ-E zur KSt-
bzw. ESt-Erklarung, siche Anhang C).

Dem Prinzip der individuellen Veranlagung besteuerungserheblicher Tatbestinde folgend
wurden beide (»Anlage SZ« und »Anlage SZ-E«) als multiples Formular entwickelt, welche
letztendlich sich ebenso als Anlagen zur Korperschaftsteuererklirung wie auch zur
Einkommensteuererkldrung bzw. zur Erklirung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fiir die Einkommensbesteuerung im Sinne des
§ 180 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) AO verwenden lassen. Hierdurch ist es im Ergebnis moglich den
administrativ entstehenden Mehraufwand zur Ermittlung/Auswertung des kalkulatorischen
Eigenkapitalzinses (Schutzzins) so gering wie mdglich zu halten. Besonders hervorzuheben

ist der Umstand, dass im Rahmen der Formulare ausschliefSlich Daten erhoben werden, deren
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origindre Ermittlungspflicht auBerhalb der Zinsbereinigung zu suchen ist. Mit anderen
Worten, bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt, also vor dem Hintergrund einer Rechtslage,
die einer zinsbereinigte Unternechmensgewinnermittlung nicht im Ansatz Rechnung trégt, ist
der steuerpflichtige Unternehmer verpflichtet jene Daten (aus anderen Griinden) fiir
steuerliche Zwecke aufzuzeichnen bzw. bereitzustellen.

Es werden mithin in beiden Formularen steuerbilanzielle, d. h. nach den Grundsitzen
ordnungsmifiger Buchfiihrung angesetzte und nach steuerrechtlichen Vorschriften unter
Berticksichtigung der Mafigeblichkeiten (§ 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG) bewertete oder
berechnete, Grofen erhoben. Ausgangspunkt fiir die Berechnung des schutzbediirftigen
Eigenkapitals eines Wirtschaftsjahres (Abschnitte A. bis D der Anlage SZ) ist die
Schlussbilanz des vorangegangenen Wirtschaftsjahres bzw. bei Neugriindung die
Eroffnungsbilanz.

Im Ergebnis dienen beide Formulare dazu das fiir die Berechnung der Schutzzinsen
relevante Eigenkapital (schutzbediirftiges Eigenkapital) zu bestimmen. Damit bieten die
Anlagen SZ und SZ-E eine belastbare Grundlage fiir die Quantifizierung von
Befolgungskosten, die mit der Ermittlung von Schutzzinsen in einem Unternehmen
einhergehen. Die tatsdchlichen Kosten, die dem einzelnen befragten Unternehmen durch das
Ausfiillen der Anlagen SZ und SZ-E entstehen, werden {iber einen zusitzlichen Frageteil

erhoben (Fragebogen zur Erfassung bestimmter Steuerbefolgungskosten und zur Anlage SZ).

Der Fragebogen zur Erfassung bestimmter Steuerbefolgungskosten und zur Anlage SZ zielt
auf Befolgungskosten des geltenden Rechts sowie potenzielle zusétzliche Kosten infolge einer
zinsbereinigten Gewinnermittlung ab. Er beschrinkt sich auf solche Befolgungskosten, die
dem steuerpflichtigen Unternehmen entstehen. Fiir die statistische Datenerhebung ist das im

Veranlagungszeitraum 2004 endende Wirtschaftsjahr maB3geblich.

Formell ist der Fragebogen in drei Teile gegliedert: Mit der Erhebung wirtschaftlicher Daten
des Unternehmens (Teil I.) soll eine spitere Klassifizierung und Relativierung des
Datenmaterials ermoglicht werden. Die qualitativen Fragen zur Anlage SZ (Teil I1.) zielen auf
das tatsdchliche Vorhandensein der benétigten Groflen sowie die Praktikabilitit der Anlage
SZ ab. Im dritten Teil werden Kosten der Steuererhebung erfragt. Hierbei beriicksichtigt der
Fragebogen die im geltenden Recht existierende Parallelitit der handelsrechtlichen

Gewinnermittlungspflicht einerseits und des steuerlichen Bewertungsrechts andererseits.
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Diese Koexistenz erfordert formell die Aufstellung zweier Bilanzen — der Handels- und der
Steuerbilanz. In Abschnitt III.1 werden diejenigen Kosten erfragt, welche dem Unternehmen
nach geltendem Recht durch die zusitzliche Aufstellung einer Steuerbilanz entstehen und
somit Steuerbefolgungskosten darstellen. Abschnitt I11.2 stellt auf die Kosten ab, die dem
Unternehmen nach geltendem Recht durch die Befolgung der Korperschaftsteuererklarungs-
pflicht entstehen. In Abschnitt III.3 schlieBlich wird der Aufwand erfragt, der durch das
Ausfiillen der Anlage SZ entsteht. Der Fragebogen differenziert dabei nach Kosten zur
Bestimmung des schutzbediirftigen Eigenkapitals zu Beginn des Wirtschaftjahres einerseits

und der unterjéhrigen Fortschreibung dieser Grof3e andererseits.
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Buchfihrungshonorare im Vergleich zur StBGebV
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Schaubild 4:
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Schaubild 7:
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Honorar fir Gewerbesteuer im Vergleich zur StBGebV
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Schaubild 9:

Buchfiihrungshonorare nach GréRenklassen als Anteile an den
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Schaubild 23:
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Schaubild 27:

Steuerbefolgungskosten Umsatzsteuer
(Kapitalgesellschaften)

relative Haufigkeit

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-  0,201-...
0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil UStE-Honorar an USt

Schaubild 28:

Steuerbefolgungskosten Umsatzsteuer
(bilanzierende Personengesellschaften)

relative Haufigkeit

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-  0,201-...
0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil UStE-Honorar an USt



Schaubild 29:

Steuerbefolgungskosten Umsatzsteuer
(Uberschussermittler)

relative Haufigkeit

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-  0,201-...

0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil UStE-Honorar an USt

Schaubild 30:

Steuerbefolgungskosten Gewerbesteuererklarung

05 (Kapitalgesellschaften)

0,45
04
0,35
0,3
0,25

0,2

relative Haufigkeit

0,15
0,1

0,05

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-
0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil GewStE-Honorar an Gewerbesteuer

0,201-...

64



Schaubild 31:

Steuerbefolgungskosten Gewerbesteuererklarung
(bilanzierende Personengesellschaften)

0,35

0,3

0,25

0,2

0,15

relative Haufigkeit

0,1

0,05

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-  0,201-...
0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil GewStE-Honorar an Gewerbesteuer

Schaubild 32:

Steuerbefolgungskosten Gewerbesteuererklarung
(Uberschussermittler)

0,45
04

0,35

o
w

0,25

relative Haufigkeit
o
N

o
[
[&)]

o
=

0,05

0,00-0,025 0,0251- 0,051- 0,0751- 0,101- 0,1251- 0,151- 0,1751-  0,201-...
0,05 0,075 0,10 0,125 0,15 0,175 0,20

Anteil GewStE-Honorar an Gewerbesteuer

65
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Schaubild 35:
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Schaubild 37:
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Ausfillanleitung zum Steuerberater-Fragebogen

l. Vorbemerkunq

Im Rahmen des Projekts ,Steuerbefolgungskosten* sollen die Kosten ermittelt
werden, die Steuerpflichtigen bei der Erfullung ihrer steuerlichen Pflichten im
Rahmen der Unternehmensbesteuerung entstehen.

Bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland existieren hierzu — bis auf eine Studie
des RWI aus dem Jahre 2003 — bislang kaum detaillierte Forschungsarbeiten,
wohingegen in anderen Landern (insbesondere USA, Grol3britannien, Neuseeland
und Australien) umfassende Studien vorgelegt wurden.

Grundsatzlich lassen sich empirische Daten zur Quantifizierung von
~Steuerbefolgungskosten* auf zwei Wegen erheben. Zum einen ist dies die
unmittelbare Befragung der Steuerpflichtigen, die unternehmerische Einkommen
beziehen. Zum anderen ist dies die Befragung von Steuerberatern, deren beratende
Tatigkeiten Uber die Honorarabrechnungen die Kosten der Steuerbefolgung
malf3geblich bestimmen.

Mit dem Ihnen vorliegenden Fragebogen wird der zuletzt genannte Weg beschritten.

Der Fragebogen gliedert sich in Abhéngigkeit von der Rechtsform der Unternehmen
in einen solchen zur Erfassung der Steuerbefolgungskosten von Kapital-
gesellschaften (Kapitalgesellschaftsfragebogen) und einen solchen zur Erfassung
der Steuerbefolgungskosten von bilanzierenden Personengesellschaften und
Einzelunternehmen sowie von Uberschussermittlern bei Einkinften aus
Gewerbebetrieb oder selbstandiger Arbeit (Personengesellschaftsfragebogen).
Basisjahr fur die Datenerhebung ist der Veranlagungszeitraum 2003.

Der Kapitalgesellschafts- und der Personengesellschaftsfragebogen sind jeweils
prozessorientiert aufgebaut. Das bedeutet, dass zunachst die mandanten-
spezifischen Gegenstandswerte und Honorare fir Buchfiihrung, Lohnbuchfiihrung
und  Abschlussarbeiten  erhoben  werden, bevor daran anschlieend
Gegenstandswerte und Honorare zur Anfertigung der verschiedenen
Steuererklarungsformulare inklusive der Bescheidprifungen, Honorare fur
steuerliche Beratungsleistungen und solche fir die Vertretung von Mandanten in
gerichtlichen und aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren abgefragt werden. Alle
einzutragenden Betrage sind dabei auf volle € gerundet anzugeben.



Ausfillanleitung zum Steuerberater-Fragebogen

ll. Anleitung zum Ausflllen des Fragebogens

Zu 1. Branche des Unternehmens

In diesem Abschnitt soll die Gesellschaft des Mandanten nach ihrer Haupttatigkeit
einer der genannten Branchen zugeordnet werden. Bei Vorliegen mehrerer
branchenspezifischer Tatigkeiten sind solche von untergeordneter Bedeutung zu
vernachlassigen. Die zutreffende Branche ist im daflr vorgesehenen Kastchen
anzukreuzen.

Zu 2. Buchfiihrung

In Abschnitt 2.1 ist der Gegenstandswert fur die Buchfiihrung nach 8§ 33 Abs. 6
StBGebV anzugeben und zwar unabhé&ngig davon, ob der Steuerberater mit der
Erstellung derselben betraut worden ist oder nicht.

Wurde ein entsprechendes Mandat erteilt oder ein externer Dritter mit der
Buchfiihrung beauftragt, ist das berechnete Honorar fur die Buchfihrung bzw. fur die
Prifung der vorgelegten Buchfuhrung fur steuerliche Zwecke in Abschnitt 2.2
einzutragen. Erstellt der Mandant die Buchfihrung dagegen eigenstandig, ist dies in
Abschnitt 2.2 durch den Zusatz ,SELBST" zu vermerken.

Zu 3. Lohnbuchfuhrung

In Abschnitt 3.1 ist die durchschnittliche Anzahl der voll- und teilzeittatigen
Arbeitnehmer als BezugsgroRe fur die Honorarermittiung einzutragen. Ohne Re-
levanz hierfur ist, ob der Mandant die Lohnbuchflhrung selbst erstellt hat.

Fur den Fall, dass die Lohnbuchfihrung nicht vom Mandanten selbst oder von
externen Dritten GUbernommen wurde, sind in Abschnitt 3.2 die Jahreskosten fur
Lohnbuchfiihrung (inklusive Einrichtungskosten) sowie in Abschnitt 3.3 die
Jahreslohnsteuer inklusive KiSt und SolZ anzugeben. Werden externe Dritte mit der
Lohnbuchfihrung beauftragt, sind die hierfir berechneten Kosten entsprechend
einzutragen. Sind diese Daten dem Steuerberater nicht bekannt, ist dies durch den
Zusatz ,UNBEKANNT" zu vermerken.

Erstellt der Mandant die Lohnbuchfilhrung dagegen eigenstandig, ist dies in
Abschnitt 3.2 durch den Zusatz ,SELBST" festzuhalten.

Zu 4: Abschlussarbeiten

Bei bilanzierenden Einzelunternehmen, Personen- und Kapitalgesellschaften ist in
Abschnitt 4.1 das Eigenkapital zum 1. Januar 2003 nach Steuerbilanz auszuweisen.

In Abschnitt 4.2 (Kapitalgesellschaftsfragebogen) ist der Buchwert der Anteile, deren
Veraul3erungsgewinn nach 8 8 b Abs. 2 Satz 1 KStG steuerfrei ware, zu erfassen.
Werden solche Anteile nicht gehalten, ist ,NULL" einzutragen.



Ausfillanleitung zum Steuerberater-Fragebogen

In Abschnitt 4.2 (Personengesellschaftsfragebogen / Fall a)) und Abschnitt 4.3
(Kapitalgesellschaftsfragebogen) ist die Summe der zinslos gewahrten Darlehen (mit
und ohne Rangrticktritt) von Anteilseignern und den ihnen nahe stehenden Personen
an die Gesellschaft anzugeben. Liegen diese nicht vor, ist ,NULL" einzutragen.

In den Abschnitten 4.4 und 4.5 (Kapitalgesellschaftsfragebogen) und den
Abschnitten 4.3 und 4.4 (Personengesellschaftsfragebogen / Fall a)) ist jeweils der
Jahresiberschuss nach § 275 HGB sowie die Bilanzsumme nach Handelsbilanz
anzugeben.

In  Abschnitt 4.6 (Kapitalgesellschaftsfragebogen) und  Abschnitt 4.5
(Personengesellschaftsfragebogen / Fall a)) ist das Mittel zwischen der berichtigten
Bilanzsumme und der betrieblichen Jahresleistung als Gegenstandswert einzutragen.

In  Abschnitt 4.7 (Kapitalgesellschaftsfragebogen) und  Abschnitt 4.6
(Personengesellschaftsfragebogen / Fall a)) ist das entsprechende Honorar flr die
dort genannten Steuerberatungstatigkeiten festzuhalten.

In Abschnitt 4.1 bzw. Abschnitt 4.2 (Personengesellschaftsfragebogens / Fall b)) ist
der Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben bei Vorliegen
eines Gewerbebetriebs bzw. bei selbstandiger Arbeit einzutragen. In Abschnitt 4.3
dieses Fragebogens ist der Gegenstandswert fir Abschlussarbeiten zu vermerken. In
Abschnitt 4.4 ist das dem Mandanten in Rechnung gestellte Honorar fir die
Uberschussermittlung oder die Priifung des Abschlusses fiir steuerliche Zwecke
anzugeben.

Im Folgenden wird nun getrennt fir den Kapitalgesellschaftsfragebogen und den
Personengesellschaftsfragebogen angegeben, wie die Kosten zur Erstellung der
verschiedenen Steuererklarungen und die Kosten fir weitere steuerliche
Beratungsleistungen zu verzeichnen sind.

Kapitalgesellschaftsfragebogen:

Zu 5. - 8. Korperschaft-, Gewerbe-, Kapitalertrag- und Umsatz-
steuererklarung

In den Abschnitten 5.1, 6.1, 7.1 und 8.1 ist der Gegenstandswert zur Erstellung der
jeweiligen Steuererklarung einzutragen.

In den Abschnitten 5.2, 6.2, 7.2 und 8.2 ist das berechnete Honorar fir die
Bearbeitung samtlicher notwendiger Steuererklarungsformulare inklusive der
Bescheidprufungen anzugeben.

In den Abschnitten 5.3, 6.3 und 7.3 ist die jeweils festzusetzende Steuer unter
Berucksichtigung des SolZ bei der KSt und der KESt zu vermerken. In Abschnitt 8.3
ist die verbleibende USt nach Zeile 106 des amtlichen Formulars zur USt-
Jahreserklarung einzutragen.



Ausfillanleitung zum Steuerberater-Fragebogen

ZuU 9. Sonstiges

Abschnitt 9 stellt ein ,,Auffangbecken” zum Zwecke der umfassenden Ermittlung von
Steuerbefolgungskosten  dar. Erfasst werden sollen unter Abschnitt 9.1 das
Jahreshonorar, welches aus steuerlichen Beratungsleistungen resultiert, die in den
Abschnitten 1 bis 8 noch nicht bertcksichtigt bzw. abgefragt wurden. Hierzu gehéren
beispielsweise die steuerliche Optimierungsberatung / Steuergestaltung, steuerliche
Beratung zur Rechtsformwahl sowie die in 8§ 23 StBGebV genannten sonstigen
Einzeltatigkeiten.

In Abschnitt 9.2 ist das Jahreshonorar fir die Vertretung des Mandanten in
gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren anzugeben.

Wurden solche Steuerberaterleistungen nicht in Anspruch genommen, ist ,NULL"
einzutragen.

Zu 10. ESt-Folgekosten

In Abschnitt 10 sind ESt-Folgekosten einzutragen, um eine Vergleichbarkeit von
Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften / Einzelunternehmen hinsichtlich
ihrer Steuerbefolgungskosten herzustellen.

Personengesellschaftsfragebogen:

Zu 5. -7. Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuererklarung

Abschnitt 5 des Personengesellschaftsfragebogens gliedert sich in zwei Bereiche.
Notwendig ist dies, um dem Unterschied zwischen der einkommensteuerrechtlichen
Behandlung von Personengesellschaften und Einzelunternehmen Rechnung zu
tragen.

Bei Personengesellschaften sind in den Abschnitten 5.1 und 5.2 lediglich
Gegenstandswert und Honorar fur die Erklarung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung der Einkinfte auf Ebene der Gesellschaft anzugeben. Nicht erfasst
werden dagegen die Befolgungskosten einzelner Gesellschafter. D. h., erstreckt sich
das Mandat lediglich auf die Betreuung eines Personengesellschafters, nicht aber
auf die Personengesellschaft, bleibt dieser Sachverhalt im Fragebogen unbe-
ricksichtigt.

Erstreckt sich das Mandat hingegen auf die Betreuung eines Einzelunternehmers,
sind neben dem Gegenstandswert und dem Honorar flr die Bearbeitung der
Einkommensteuererklarung (ohne Ermittlung der Einkinfte, inklusive der
Bescheidprufung) in den Abschnitten 5.1 und 5.2 auch das zu versteuernde
Einkommen und die festzusetzende ESt inklusive SolZ in den Abschnitten 5.3 und
5.4 festzuhalten.

In den Abschnitten 6.1 bis 6.3 sind der Gegenstandswert zur Erstellung der GewSt-

Erklarung (zuziglich der GewSt-Zerlegungserklarung), das Honorar fir die
Bearbeitung samtlicher notwendiger GewSt-Formulare sowie die festzusetzende

4



Ausfillanleitung zum Steuerberater-Fragebogen

GewSt anzugeben. Analog hierzu ist in den Abschnitten 7.1 bis 7.3 der
Gegenstandswert zur Anfertigung der USt-Erklarung, das Honorar fir die
Bearbeitung samtlicher USt-Formulare und die verbleibende USt nach Zeile 106 des
amtlichen Formulars zur USt-Jahreserklarung einzutragen.

ZuU 8. Sonstiges

Abschnitt 8 stellt ein ,,Auffangbecken” zum Zwecke der umfassenden Ermittlung von
Steuerbefolgungskosten dar. Erfasst werden sollen unter Abschnitt 8.1 das Jahres-
honorar, welches aus steuerlichen Beratungsleistungen resultiert, die in den
Abschnitten 1 bis 7 noch nicht bertcksichtigt bzw. abgefragt wurden. Hierzu gehéren
beispielsweise die steuerliche Optimierungsberatung / Steuergestaltung, steuerliche
Beratung zur Rechtsformwahl sowie die in 8§ 23 StBGebV genannten sonstigen
Einzeltatigkeiten.

In Abschnitt 8.2 ist das Jahreshonorar fur die Vertretung des Mandanten in
gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren anzugeben.

Wurden solche Steuerberaterleistungen nicht in Anspruch genommen, ist ,NULL"
einzutragen.



Prinzipien zur Auswahl der Stichprobe

Grundsatzlich ware es hinsichtlich einer moglichst akkuraten Ermittlung von
Steuerbefolgungskosten im Rahmen der Unternehmensbesteuerung winschenswert,
maoglichst grof3e bzw. umfangreiche Stichproben bei einzelnen Steuerberatern
durchfiihren zu kénnen. Die Qualitat der Stichprobenergebnisse nimmt namlich mit
zunehmendem Stichprobenumfang zu. Da die Bearbeitung des Fragebogens bei
den Steuerberatern Zeit bindet und insofern Kosten verursacht, waren wir fir eine
Auswertung von insgesamt 20 Mandanten pro Steuerberater dankbar.
Bezuglich der Stichprobenauswabhl gibt es drei Punkte zu beachten:

1. Die Stichprobe sollte zufallig gezogen werden. D. h., der im Rahmen
unseres Forschungsprojekts relevante Mandantenkreis (Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften und Einzelunternehmen) sollte einerseits unab-
hangig von der Hohe unternehmerischer Kennziffern des Mandanten (wie z. B.
Umsatz, Jahresuberschuss / Bilanzgewinn, Mitarbeiterzahl) sowie anderer-
seits unabhangig vom Umfang der Inanspruchnahme von Steuerberatungs-
leistungen durch das Mandat ausgewahlt werden. So kdnnte z. B. der fur die
Stichprobe relevante Mandantenstamm, jeweils getrennt nach Rechtsformen,
durchnummeriert und im Anschluss entsprechend der Punkte 2. und 3.

ausgewahlt werden.

2. AusschlieBlich ,gesunde”, operativ tatige Gesellschaften sollten im
Rahmen der Stichprobe Bericksichtigung finden. Nicht zum relevanten
Mandantenkreis gehdren daher z. B. reine Komplementargesellschaften ohne
operative Tatigkeiten, insolvente oder auch in Liquidation befindliche

Gesellschaften.

3. Die Struktur des Mandantenstammes in der Stichprobe sollte mit der der
gesamten Mandantschaft des Steuerberaters (der Grundgesamtheit)
Ubereinstimmen. Betreut ein Steuerberater beispielsweise insgesamt 100
Kapitalgesellschaften, 50 Personengesellschaften und 30 Einzelunter-
nehmen, sollte die Stichprobe mit einem Umfang von 20 Mandanten (100/9 =)
11 Kapitalgesellschaften, (50/9 ~) 6 Personengesellschaften und (30/9 =) 3

Einzelunternehmen beinhalten.



Fragebogen zur Erfassung der Steuerbefolgungskosten von

Kapitalgesellschaften fur das Kalenderjahr2 0 0 3

1. Branche des Unternehmens (bestimmt nach dem wesentlichen Gegenstand

des Unternehmens)

[1 Handel
[ ] Produktion
[ ] Dienstleistungen
[ 1 Sonstige
2. Buchfiihrung = § 33’
2.1. Jahresumsatz oder hohere Aufwandsumme nach § 33 Abs. 6

2.2.

Jahreshonorar fir Buchfuhrung oder fir Prafung der vorgelegten

Buchfuhrung flr steuerliche Zwecke (§ 36 Abs. 1)

3. Lohnbuchfiuhrung = §34

3.1.
3.2.

3.3.

durchschnittliche Anzahl der Arbeitnehmer (Vollzeit / Teilzeit)
Jahreskosten fur Lohnbuchflhrung (inklusive Einrichtungs-
kosten) aulderhalb des Unternehmens

Jahreslohnsteuer inklusive KiSt und Solidaritatszuschlag

4. Abschlussarbeiten = §35

41.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Eigenkapital zum 01.01.2003 nach Steuerbilanz

Buchwert der Anteile, deren Veraulierungsgewinn nach

§ 8b Abs. 2 S. 1 KStG steuerfrei ware

Summe der zinslos gewahrten Darlehen (mit und ohne Rang-
rucktritt) von Anteilseignern und den ihnen nahe stehenden
Personen an die Gesellschaft

Jahresuberschuss nach § 275 HGB bzw. Zeile 21 des Mantel-
bogens KSt 1A (Formular 2003)

Bilanzsumme nach Handelsbilanz

1

(StBGebV).

1

gerundet auf volle €

Nicht weiter gekennzeichnete Paragrafen sind solche der Steuerberatergebuhrenverordnung



4.6. Gegenstandswert nach § 35 Abs. 2 Nr. 1

4.7. Gesamthonorar fur Abschlussaufstellung (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 a) ),
beratende Mitwirkung (§ 35 Abs. 1 Nr. 7 a) und 8) oder Prifung

fur steuerliche Zwecke (§ 36 Abs. 2)

5. Korperschaftsteuererklarung zzgl. Eigenkapitalentwicklungserklarung

5.1. Einkommen nach § 24 Abs.1 Nr. 3

5.2. Honorar fur Bearbeitung samtlicher notwendiger KSt-Formulare

inklusive der Bescheidprifungen (§ 28)

5.3. festzusetzende KSt inklusive Solidaritatszuschlag

6. Gewerbesteuererklarung zzgl. Gewerbesteuerzerlegungserklarung

6.1. Gewerbeertrag nach § 24 Abs. 1 Nr. 5. a)

6.2. Honorar fur Bearbeitung samtlicher notwendiger GewSt-Formulare

inklusive der Bescheidprufungen (§ 28)

6.3. festzusetzende GewSt

7. Kapitalertragsteuererklarung

7.1. Kapitalertrage nach § 24 Abs. 1 Nr. 14

7.2.  Honorar flr Bearbeitung samtlicher KESt-Formulare inklusive

Steuerbescheinigungen und Bescheidprifungen (§ 28)

7.3. festzusetzende KESt inklusive Solidaritatszuschlag

8. Umsatzsteuererklarung

8.1. 10% der gesamten Entgelte zzgl. Eigenverbrauch

nach § 24 Abs. 1 Nr. 8

8.2. Honorar fur Bearbeitung samtlicher notwendiger USt-Formulare

inklusive der Bescheidprifungen (§ 28)

8.3. verbleibende USt (gemal Zeile 106 des amtlichen Formulars

zur Umsatzsteuerjahreserklarung)




9. Sonstiges

9.1. Jahreshonorar fur steuerliche Beratungsleistungen (steuerliche
Optimierungsberatung/Steuergestaltung, steuerliche Beratung
zur Rechtsformwahl, etc. sowie sonstige Einzeltatigkeiten nach
§ 23 S. 1 Nr. 1-10) zu den Steuerarten 5. — 8.

9.2. Jahreshonorar fur die Vertretung des Mandanten in gerichtlichen
und aulergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren

10.ESt-Folgekosten

10.1. lohnsteuerpflichtige Jahresvergutung fur angestellte
Gesellschafter

10.2. abzufihrende LSt, KiSt und Solidaritatszuschlag hierfur

10.3. Honorar fur dieses Lohneinkommen in der ESt-Erklarung

10.4. Honorar fur Kapitalertrage nach 7. im Rahmen der ESt




Fragebogen zur Erfassung der Steuerbefolgungskosten von
a) bilanzierenden Personengesellschaften
und Einzelunternehmen
b) Uberschussermittlern bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb
oder selbstandiger Arbeit
fur das Kalenderjahr2 0 0 3

1. Branche des Unternehmens (bestimmt nach dem wesentlichen Gegenstand
des Unternehmens)

Handel

Produktion

Dienstleistungen

(100 O O

Sonstige

2. Buchfiihrung = § 332 gerundet auf volle €

2.1. Jahresumsatz oder hohere Aufwandsumme nach § 33 Abs. 6

2.2. Jahreshonorar fur Buchfuhrung oder fur Prifung der vorgelegten
Buchfuhrung fur steuerliche Zwecke (§ 36 Abs. 1)

3. Lohnbuchfuhrung = § 34
3.1.  durchschnittliche Anzahl der Arbeitnehmer (Vollzeit /Teilzeit)

3.2. Jahreskosten fir Lohnbuchflhrung (inklusive Einrichtungs-

kosten) aulderhalb des Unternehmens

3.3. Jahreslohnsteuer inklusive KiSt und Solidaritatszuschlag

4. Abschlussarbeiten
Abschlussarbeitenim Falla) —= § 35
4.1. Eigenkapital nach Steuerbilanz am 01.01.2003

4.2. Summe der zinslos gewahrten Darlehen (mit und ohne Rang-

rucktritt) von Anteilseignern und den ihnen nahe stehenden

Personen an die Gesellschaft
4.3. Jahresuberschuss nach § 275 HGB

4.4. Bilanzsumme nach Handelsbilanz

2 Nicht weiter gekennzeichnete Paragrafen sind solche der Steuerberatergebiihrenverordnung

(StBGebV).
4



4.5. Gegenstandswert nach § 35 Abs. 2 Nr. 1

4.6. Gesamthonorar fur Abschlussaufstellung (§ 35 Abs. 1 Nr. 1. a) ),
beratende Mitwirkung (§ 35 Abs. 1 Nr. 7 a) und 8) oder Prifung

fur steuerliche Zwecke (§ 36 Abs. 2)

Abschlussarbeiten im Fall b) — § 25

4.1. Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebs-

ausgaben bei Vorliegen eines Gewerbebetriebs

4.2. Uberschuss der Betriebseinnahmen {iber die Betriebs-

ausgaben bei selbstandiger Arbeit

4.3. Summe der Betriebseinnahmen oder hohere Summe der

Betriebsausgaben nach § 25 Abs. 1 S. 2

4.4. Gesamthonorar fir Uberschussermittiung (§ 25 Abs. 1 S. 1)

oder Prifung fur steuerliche Zwecke (§ 36 Abs. 1)

5. Einkommensteuererklarung

Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte

5.1.  Summe der positiven Einkinfte nach § 24 Abs. 1 Nr. 2

5.2. Honorar fur die Bearbeitung der Feststellungserklarung
(inklusive Anlagen) ohne Ermittlung der Einkunfte, inklusive

der Bescheidprifung (§ 28)

Einkommensteuererklarung des Einzelunternehmers

5.1.  Summe der positiven Einkunfte nach § 24 Abs. 1 Nr. 1

5.2.  Honorar fur die Bearbeitung der Einkommensteuererklarung

ohne Ermittlung der einzelnen Einkinfte, inklusive der Bescheid-

prufung (§ 28)

5.3. zu versteuerndes Einkommen nach § 2 Abs. 5 S. 1 EStG

5.4. festzusetzende ESt inklusive Solidaritatszuschlag




6. Gewerbesteuererklarung zzgl. Gewerbesteuerzerlegungserklarung

6.1. Gewerbeertrag nach § 24 Abs. 1 Nr. 5. a)

6.2. Honorar fur Bearbeitung samtlicher notwendiger GewSt-Formulare

inklusive der Bescheidprifungen (§ 28)

6.3. festzusetzende GewSt

7. Umsatzsteuererklarung

7.1.  10% der gesamten Entgelte zzgl. Eigenverbrauch

nach § 24 Abs. 1 Nr. 8

7.2.  Honorar fur Bearbeitung samtlicher notwendiger USt-Formulare

inklusive der Bescheidprufungen (§ 28)

7.3. verbleibende USt (gemal} Zeile 106 des amtlichen Formulars

zur Umsatzsteuerjahreserklarung)

8. Sonstiges
8.1. Jahreshonorar fur steuerliche Beratungsleistungen (steuerliche
Optimierungsberatung/Steuergestaltung, steuerliche Beratung

zur Rechtsformwabhl, etc. sowie sonstige Einzeltatigkeiten nach

§ 23 S. 1 Nr. 1-10) zu den Steuerarten 5. - 7

8.2. Jahreshonorar fur die Vertretung des Mandanten in gerichtlichen

und aulergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren




Bezeichnung der Gesellschaft oder Gemeinschaft /]
der Korperschaft / des Unternehmens

Steuernummer / (Wirtschafts-) Identifikationsnummer

1

2

3

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Vorlaufige, derzeit in Bearbeitung befindliche Version.

Ermittlung der Schutzzinsen

+ + +

+

+

+

+

+

Ausstehende Ein

b2 A. Aktiva zu Beginn des Wirtschaftsjahres (it. Steuerbilanz)

Iagen - Auch wenn bereits eingefordert -

Immaterielle Vermdgensgegenstéande

Sachanlagen
Finanzanlagen

Anlagevermégen

Vorrate

Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande - ohne zeile 1 -

Wertpapiere

Kassenbestand, Bundesbankguthaben,
Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

Umlaufvermoge
Aktive Rechnun

Ruckstellungen

Verbindlichkeiten
Schulden

n
gsabgrenzungsposten

B. Passiva zu Beginn des Wirtschaftsjahres (it. Steuerbilanz)

(Insoweit diese nicht fir Steuern vom Einkommen und vom Gewerbeertrag oder fiir
sonstige Personensteuern, die nicht als Betriebsausgabe oder Werbungskosten abziehbar
sind sowie fir auf diese Steuern entfallende Nebenleistungen gebildet wurden.)

Sonderposten mit Rucklageanteil

Passive Rechnu

Ausstehende Ein

Finanzanlagen

Finanzanlagen

Anteile

Eingeforderte Na

ngsabrenzungsposten

Iagen - Auch wenn bereits eingefordert -

(Wenn damit Beziige erzielt werden kénnen, fur die 8 8 b Abs. 1 KStG gilt und
zwar unabhangig davon, ob die Beziige tatsachlich zugeflossen sind.)
- Soweitnic htin Zeile 19 erfasst -

(Wenn fur Gewinne aus deren VerauRerung 8 8 b Abs. 2 KStG gilt und zwar
unabhangig davon, ob die Finanzanlagen tatsachlich verauf3ert worden sind.)
- Soweitnichtin Zeile 18 erfasst -

(an einer Personenvereinigung deren Gewinne und Verluste im Rahmen einer
Mitunternehmerschaft zugerechnet werden)

chschiisse (. s. d. § 4 g Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 EStG)

Gesperrtes schutzféahiges Eigenkapital

Anlagevermdogen
Umlaufvermdgen
Aktive Rechnung

D. Schutzbedurftiges Eigenkapital zu Beginn des Wirtschaftsjahres (it. Steuerbilanz)

(It. Zeile 5)
(It. Zeile 10)

sabgrenzungsposten (. zeile 11)

Schulden (. zeile 14)

Sonderposten mit Riicklageanteil (. zeile 15)

Passive Rechnungsabgrenzungsposten (. zeile 16)

Gesperrtes schutzfahiges Eigenkapital (. zeile 22)

Schutzbedurftig

es Eigenkapital

zu Beginn des Wirtschaftsjahres (Uberschuss)

Anlage SZ 2004

zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung von Grundlagen fir die
Einkommensbesteuerung

D zur Einkommensteuererklarung

D zur Korperschaftsteuererklarung KSt 1 A

Bitte nur volle Euro-Betrage eintragen
EUR EUR

C. Gesperrtes schutzfdhiges Eigenkapital zu Beginn des Wirtschaftsjahres (it. Steuerbilanz)

Anlage SZ - Ermittlung der Schutzzinsen - November 2006



Anlage SZ

Zeile

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

E. Mehrungen und Minderungen des schutzbedirftigen Eigenkapitals (It. Anlage SZ-E)
Innerhalb des ersten Quartals
Innerhalb des zweiten Quartals
Innerhalb des dritten Quartals
Innerhalb des vierten Quartals

Gewichtungsfaktor

1. Quartal (Monate I bis Ii)

+

2. Quartal (Monate IV bis VI)

+

3. Quartal (Monate Vi bis 1X)

+

4. Quartal (Monate X bis XII)

Betrag in Zeile 30 + Betrag in Zeile 41

Mindestbietungssatz |

Mindestbietungssatz I

Gewichtungsfaktor |
Gewichtungsfaktor Il

~Monate | bis 11l - (it. Anlage SZ-E / Feld 211) o}

- Monate IV - bis VI - (It. Anlage SZ-E / Feld 261) OI

- Monate VIl bis IX - (It. Anlage SZ-E / Feld 311) E
- Monate X bis XII - (It. Anlage SZ-E / Feld 361) I OI

F. Gewichtung der Quartale

H. Ermittlung der Mindestbietungsséatze der Hauptrefinanzierungsgeschéfte der EZB

(der Hauptrefinanzierungsgeschafte der Européischen  J155

Zentralbank

- Amtlicher Hundertsatz -

(der Hauptrefinanzierungsgeschafte der Européischen  J156
Zentralbank, sofern dieser wéahrend des Wirtschaftsjahres 0.00%
festgestellt wurde.) - Amtlicher Hundertsatz -

(des Mindestbietungssatzes der Hauptrefinanzierungsgeschéfte der EZB It. 157

G. Kumulierte Fortschreibung des schutzbedirftigen Eigenkapitals

Anzahl der tatsachlich begonnenen Quartale 1 4
Verhéltnis des Faktors 1 zur 144
Anzabhl der tatséchlichen Quartale 1/4
: : 146
1/4 des Betrages in Zeile 31 0
des Betrages in Zeile 32 148
141 | Betrag in Feld 146 0
1/4 des Betrages in Zeile 33 150 0
+ Betrag in Feld 146 + Betrag in Feld 148
des Betrages in Zeile 34 + Betrag in Feld 146  [i52
14 + Betrag in Feld 148 + Betrag in Feld 150 0

Erhohung bzw. Verminderung des Uberschusses Ol

Durchschnittliches schutzbedirftiges Eigenkapital des Wirtschaftsjahres ol

zu Beginn des Wirtschaftsjahres.) 2. 00%

Geltunngauer Feld 155 in Kalendertagen seit Beginn des Wirtschaftsjahres.) 366
(des Mindestbietungssatzes der Hauptrefinanzierungsgeschafte der EZB lt. 158

Geltungsdauer Feld 156 in Kalendertagen seit Feststellung.) 0

Anzahl der Kalendertage des gesamten Wirtschaftsjahres 199 366

(Feld 157 : Feld 159) 1,000

(Feld 158 : Feld 159) 0,000

Gewichteter Mindestbietungssatz | (Wertin Feld 155 x Wert in Zeile 48) 2 2,00%
Gewichteter Mindestbietungssatz Il (Wertin Feld 156 x Wert in Zeile 49) % 0,00%
Gewichtetes arithmetisches Mittel (wertin Feld 162 + Wert in Feld 163) 2,00%

J. Ermittlung des Schutzzinssatzes

Anpassung des Referenzzinssatzes um - Punkte (i. S. d. § 4 g Abs. 4 Satz 1 EStG)

Schutzzinssatz (i- S. d. 8§ 4 g Abs. 4 Satz 1 EStG) - Wert in Zeile 52 + Wert in Zeile 53 - I 4,00% I

K. Gewichtung des Schutzzinssatzes im Rumpfwirtschaftsjahr
Anzahl der Kalendertage des Rumpfwirtschaftsjahres [ |
Gewichtungsfaktor .s. d. § 4 g Abs. 4 Satz 7 EStG) :| (Tage in Feld 167 / 360 Tage)

Schutzzinssatz fuir das Rumpfwirtschaftsjahr - gewichteti. . d. § 4 g Abs. 4 Satz 6 ESIG - | |

L. Schutzzinsen

(Als Betrag in Hohe des Schutzzinssatzes It. Zeile 54 - bzw. It. Zeile 57, wenn das Wirtschaftsjahr
SC h UtZZi nsen einen Zeitraum von weniger als zw6lf Monaten umfasst - auf das durchschnittliche schutzbediirftige
Eigenkapital It. Zeile 42)

Nur vom Finanzamt auszufillen

Diese Anlage ist Bestandteil des
Feststellungsbescheids fiir 2004

© Forschungsstelle »Marktorientiertes Steuersystemc
Bergheimer Stral3e 20
69115 Heidelberg
Phone: ++ 49 (0) 62 24 / 54 - 50 92 oder 50 93
Fax: ++ 49 (0) 62 24 / 54 - 50 94

Stempel des Finanzamts E-Mail: info@einfachsteuer.de




Bezeichnung der Gesellschaft oder Gemeinschaft /]
der Koérperschaft / des Unternehmens 2 004
Anlage SZ-E

zur gesonderten und einheitlichen

Steuernummer / (Wirtschafts-) Identifikationsnummer Feststellung von Grundlagen fir die

Einkommensbesteuerung

D zur Einkommensteuererklarung

|:| zur Korperschaftsteuererklarung KSt 1 A

Ermitt|ung der Gru nd|agen zur Die Vorgéange wirken sich gem. § 4 g Abs. 3 EStG jeweils aus im
Fortschreibung des schutzbedirftigen Eigenkapitals l. Quartal Il. Quartal 1. Quartal IV. Quartal
EUR EUR EUR EUR
1 2 3 4 5
. |5 Einlagen 200 250 300
2 _ Entnahmen 201 251 301 351
s | - Nennkapitalriickzahlungen - ohne Abzuge It. zeilen 7 und & - e = e e
s | - Einlagenriickgewahr 203 e O e
] .. 204 254 304 354
5 | - Offene Gewinnausschiittungen - ohne Abziige It. Zeilen 7 und 8 -
s | - Verdeckte Gewinnausschiittungen o - . .
- Kapital (Auf Nennkapitalriickzahlungen, insoweit hierdurch der Sonderausweis gemindert  |206 256 306 356
- aplta ertraQSteuer wird, und auf Gewinnausschittungen)
s | - Solidaritatszuschlag o > o >
" 208 258 308 358
o [ - Koperschaftsteuer und Gewerbesteuer - inki. vorauszahlungen -
10 | - Zugange von Finanzanlagen und Anteilen e - . .
u | + Abgange von Finanzanlagen und Anteilen = 0 e
12 = Summe 211 0 261 O 311 0 361
Nur vom Finanzamt auszufullen © Forschungsstelle »Marktorientiertes Steuersystemc
Bergheimer StraRe 20
69115 Heidelberg
Diese Anlage ist Bestandteil des Phone: ++ 49 (0) 62 24 / 54 - 50 92 oder 50 93
Feststellungsbescheids fur 2004 Fax: ++ 49 (0) 62 24 / 54 - 50 94
Stempel des Finanzamts E-Mail: info@einfachsteuer.de




Anleitung zur Anlage SZ und zur Anlage SZ-E

Allgemeines

Die ,Zinsbereinigte Gewinnsteuer (ZGS) sieht den
Abzug kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen, so genann-
ter Schutzzinsen, als besondere Betriebsausgabe vor.

In den Anlagen SZ und SZ-E wird das fiir die Berech-
nung der Schutzzinsen relevante Eigenkapital (schutz-
bedurftiges Eigenkapital) zu erklaren sein. Vor Inkraft-
treten der ZGS dienen die beiden Anlagen als Grund-
lage fur statistische Erhebungen. Im Mittelpunkt des
Interesses stehen dabei die quantitativen Auswir-
kungen des Schutzzinses als besondere Betriebsaus-
gabe auf die steuerliche Bemessungsgrundlage der
Unternehmen und auf das Steueraufkommen. Gleich-
zeitig sollen Praktikabilitdét und Verstandlichkeit der
Formulare getestet sowie der zusatzliche Aufwand fir
den Steuerpflichtigen abgeschatzt werden. Zu diesem
Zwecke ist den Anlagen SZ und SZ-E ein zusatzlicher
Frageteil beigefligt. Fir die statistische Datenerhebung
ist das im Veranlagungszeitraum 2004 endende Wirt-
schaftsjahr maRgeblich.

Sowohl in der Anlage SZ als auch in der Anlage SZ-E
sind steuerbilanzielle, d. h. nach den Grundsétzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung angesetzte und nach
steuerrechtlichen Vorschriften unter Beriicksichtigung
der Maf3geblichkeiten (8 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG)
bewertete oder berechnete, GréRen anzugeben. Aus-
gangspunkt fir die Berechnung des schutzbedirftigen
Eigenkapitals eines Wirtschaftsjahres (Abschnitte A.
bis D. der Anlage SZ) ist die Schlussbilanz des vo-
rangegangenen Wirtschaftsjahres bzw. bei Neugrin-
dung die Er6ffnungsbilanz.

Falls von der Gliederung der Bilanz nach § 266 Abs. 2
und 3 HGB abgewichen wird, tritt der umbenannte
oder der neu geschaffene Posten an die entsprech-
ende in der Anlage SZ abgefragte Position.

Zur Eintragung der Daten

In die Zahlenfelder sind keine negativen Werte einzu-
tragen (Ausnahme: Abschnitt G.). Positive oder negati-
ve Vorzeichen gibt das Formular selbst vor. Betrage
sind in ganzen Euro unter Wegfall der Nachkomma-
stellen anzugeben.

Liegt ein Wert nicht vor, so bleibt das entsprechende
Zahlenfeld leer. Eine Null (,0“) ist genau dann einzu-
tragen, wenn der entsprechende Wert tatsachlich Null
betragt.

Die Anlagen SZ und SZ-E sind von jedem bilanzie-
renden Unternehmen, sofern es den Gewinn zinsberei-
nigt ermittelt, zu verwenden, und zwar unabhéngig von
der Rechtsform. Daher besteht die grundséatzliche
Mdoglichkeit, dass Positionen abgefragt werden, die fur
bestimmte Unternehmen gar nicht existieren kénnen.
Entsprechende Felder sind unausgefullt zu lassen.

Anlage SZ

Zeilen 1 bis 11

Die Zeilen 1 bis 10 dienen der vollstandigen Ermittlung
aller Vermégensgegenstande. Der Wert in Zeile 1 um-
fasst dabei gleichermal3en nicht eingeforderte wie be-
reits eingeforderte ausstehende Einlagen. Diese sind
auch dann in Zeile 1 einzutragen, wenn sie in der Bi-
lanz unter ,Forderungen und sonstige Vermdégens-
gegenstande” aufgefihrt werden. Sollte dies der Fall
sein, ist der Wert in Zeile 7 entsprechend um die aus-
stehenden Einlagen zu kiirzen.

Die Werte in Zeile 5 und Zeile 10 ergeben sich aus
dem zuvor Eingetragenen und sind nach Vorgabe des
Formulars zu berechnen. Zeile 11 erfragt den Aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten.

Zeilen 12 bis 22

Zur residualen Ermittlung des schutzbedirftigen Ei-
genkapitals zu Beginn des Wirtschaftsjahres werden in
den Zeilen 12 und 13 Schuldpositionen abgefragt.
Vermdgenseinlagen des stillen Gesellschafters gelten
stets als Verbindlichkeiten und sind in Zeile 13 zuséatz-
lich zu erfassen, soweit sie nicht bereits in den Ver-
bindlichkeiten enthalten sind. In Zeile 14 wird die
Summe gebildet.

Die Zeilen 17 bis 22 dienen der Abgrenzung derjeni-
gen Vermogensgegenstande, welche das fur die Be-
messung des Schutzzinses heranzuziehende Eigen-
kapital mindern. Ausstehende Einlagen sind in Zeile 17
anzugeben. Dabei ist unerheblich, ob sie bereits einge-
fordert sind. In den Zeilen 18 und 19 ist eine Doppelt-
zahlung zu vermeiden. Sofern ein Posten der Fi-
nanzanlagen die Kriterien beider Zeilen erfiillt, ist er
nur einmal aufzunehmen. Zeile 20 fragt Anteile an
Personengesellschaften ab, deren Gewinn oder Ver-
lust im Rahmen einer Mitunternehmerschaft zugerech-
net wird. Dabei ist unerheblich, ob es sich um verbrief-
te Anteile handelt. Eingeforderte Nachschiisse sind in
Zeile 21 anzugeben. Zeile 22 ist nach den Vorgaben
des Formulars zu berechnen.

Ausstehende Einlagen mindern das schutzbedirftige
Eigenkapital, da sie — eingefordert oder nicht — in der
Bilanz erscheinen, aber noch nicht eingezahlt sind und
daher auferhalb des Unternehmens gewinn- oder
zinsbringend angelegt werden kénnen. Das gleiche gilt
fur Nachschisse. Da diese erst nach Einforderung in
der Bilanz erscheinen, sind nur eingeforderte Nach-
schilsse gesperrtes schutzfahiges Eigenkapital. Be-
zliglich derjenigen Finanzanlagen, welche die Kriterien
des 8§ 8 b Abs. 1 oder 2 KStG erfillen, darf ebenfalls
kein Schutzzinsabzug gewéahrt werden, da sie zu steu-
erfreien Einnahmen fiihren. Im Rahmen einer Mitun-
ternehmerschaft zugerechnete Gewinne oder Verluste
flieBen zwar in die Bemessungsgrundlage des Emp-
fangers ein. Da aber bereits auf Ebene des zurech-
nenden Unternehmens (Subjekt der Gewinnermittlung)
der Gewinn oder Verlust unter Abzug der Schutzzinsen
ermittelt wurde, muss ein weiterer Schutzzinsabzug



auf Ebene des empfangenden Unternehmens (Mitun-
ternehmer) unterbleiben.

Zeilen 23 bis 30

Die Zeilen 23 bis 29 greifen auf bereits ermittelte Gro-
3en zu und sind entsprechend zu tGbernehmen. In Zei-
le 30 ist das schutzbediirftige Eigenkapital zu Beginn
des Wirtschaftsjahres nach Vorgabe des Formulars zu
berechnen.

Zeilen 31 bis 58

Die Zeilen 31 bis 58 erfassen die notwendigen GréRen
fur die Fortschreibung des schutzbedirftigen Eigen-
kapitals Uber das Wirtschaftjahr. Die Fortschreibung
erfolgt quartalsweise. Die konkrete Ermittlung der in
die Zeilen 31 bis 34 zu Ubernehmenden Werte, inhalt-
lich handelt es sich dabei um Grundlagen zur unterjah-
rigen Fortschreibung des schutzbedirftigen Eigenkapi-
tals, erfolgt im Rahmen der Anlage SZ-E (siehe dort).

Zeilen 35 und 36

In Zeile 35 wird erfragt, wie viele Quartale das Wirt-
schaftsjahr hatte, fur welches das schutzbedirftige Ei-
genkapital zu ermitteln ist (Feld 143). Begonnene
Quartale sind stets als vollstéandiges Quartal zu erfas-
sen. In Zeile 36 ist der zu Feld 143 reziproke Wert als
Gewichtungsfaktor anzugeben. In der statistischen Da-
tenerhebung wird von einem regularen Wirtschaftsjahr
ausgegangen, weshalb die entsprechenden Werte be-
reits eingetragen sind.

Zeilen 37 bis 42

Fur die Ermittlung des durchschnittlichen schutzbe-
durftigen Eigenkapitals werden die im Rahmen der An-
lage SZ-E ermittelten Erhéhungen oder Verminde-
rungen innerhalb der einzelnen Quartale (Zeilen 31 bis
34) herangezogen. Im Zuge der kumulierten Fort-
schreibung wird nach Vorgabe des Formulars in den
Zeilen 37 bis 40 die Berechnung vorgenommen. Dabei
wird berlicksichtigt, dass sich Veranderungen in einem
Quartal auf das schutzbedurftige Eigenkapital aller fol-
genden Quartale des Wirtschaftsjahres auswirken. In
Zeile 41 wird die Summe der Werte aus den Zeilen 37
bis 40 gebildet. Sie gibt die Erhéhung oder Verminde-
rung des schutzbedurftigen Eigenkapitals an. In Zeile
42 wird das durchschnittliche schutzbedrftige Eigen-
kapital eingetragen. Es ergibt sich durch Hinzu-
rechnung des Wertes in Zeile 41 zum schutzbedirf-
tigen Eigenkapital zu Beginn des Wirtschaftsjahres
(Zeile 30).

Zeilen 43 bis 57

Die Abschnitte H, | und J (Zeilen 43 bis 54) dienen der
Bestimmung des fur das Wirtschaftjahr anzuwen-
denden Schutzzinssatzes. Die statistische Datener-
hebung bezieht sich auf das in 2004 endende Wirt-
schaftsjahr. Die bendtigten Bestimmungsfaktoren lie-
gen vor und wurden bereits in das Formular eingetra-
gen. Es ergibt sich ein Schutzzinssatz von 4 %.

Abschnitt K (Zeilen 55 bis 57) ist nur im Falle eines
verkirzten Wirtschaftsjahres (Rumpfwirtschaftsjahr)

relevant. Vom Vorliegen eines solchen wird bei der
statistischen Datenerhebung nicht ausgegangen, die
Felder bleiben entsprechend unausgefiillt.

Zeile 58

Die als Betriebsausgaben abzugsfahigen Schutzzinsen
betragen 4 % (Schutzzinssatz fir das Jahr 2004, Zeile
54) vom durchschnittlichen schutzbedirftigen Eigen-
kapital laut Zeile 42.

Anlage SZ-E

In der Anlage SZ-E werden die unterjahrigen Mehrun-
gen und Minderungen des schutzbedirftigen Eigenka-
pitals erfasst. Die einzelnen Posten sind stets im Quar-
tal ihres tatsachlichen Zu- oder Abgangs zu erfassen.

Einlagen sowie Abgénge von Finanzanlagen und An-
teilen, welche den Bestand der in den Zeilen 18, 19
und 20 der Anlage SZ erfragten Bilanzposten veran-
dern, wirken sich erhéhend auf das schutzbedirftige
Eigenkapital aus. Entnahmen (bei Personen-
gesellschaften und Einzelunternehmen), Nennkapital-
riickzahlungen, Einlagenriickgewahr, offene und ver-
deckte Gewinnausschittungen, aufgrund von Aus-
schittungen einbehaltene und gezahlte Kapitalertrags-
steuer, gezahlter Solidaritatszuschlag, gezahlte Kor-
perschaftsteuer und gezahlte Gewerbesteuer sowie
Zugange von Finanzanlagen und Anteilen, welche den
Bestand der in den Zeilen 18, 19 und 20 der Anlage
SZ erfragten Bilanzposten verdndern, mindern das
schutzbediirftige Eigenkapital. Zahlungen von Solidari-
tatszuschlag, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer
sind gleichermaf3en als Vorrauszahlung und als Be-
gleichung einer noch ausstehenden Schuld bereits
entstandener Steuern zu erfassen. In die Zwischen-
summe zum Ende eines jeden Quartals (Zeile 12) ge-
hen nur die Veranderungen des jeweiligen Quartals
ein.

In der endgultigen Fassung der Formulare wirken sich
Einlagen und Abgange von Finanzkapitalanlagen und
Anteilen stets erst in dem Quartal auf das schutz-
bedirftige Eigenkapital aus, welches jenem ihrer tat-
séchlichen Verwirklichung nachfolgt. Eine solche Um-
datierung ist zur Verhinderung des Gestaltungsmiss-
brauchs unabdingbar. Im Zuge der statistischen Daten-
erhebung wird zur Vereinfachung der Datenerfassung
auf eine entsprechende Umdatierung durch den Aus-
fullenden verzichtet. Sie erfolgt erst im Zuge der Da-
tenauswertung durch die Forschungsstelle ,Marktori-
entiertes Steuersystem* der Universitat Heidelberg. Im
vierten Quartal werden lediglich Minderungen des
schutzbedurftigen Eigenkapitals erfragt, da sich Einla-
gen und Abgange von Finanzkapitalanlagen und Antei-
len erst im folgenden Wirtschaftsjahr auswirken.



RUPRECHT-KARLS-UNIVERSITAT HEIDELBERG

Alfred-Weber-Institut fir Wirtschaftswissenschaften

Forschungsstelle
,,Marktorientiertes Steuersystem*

Prof. Dr. Manfred Rose

Fragebogen zur Erfassung bestimmter Steuerbefolgungskosten und zur Anlage SZ

Wirtschaftliche Daten des Unternehmens

Angaben in gerundeten €

1 |Umsatz 11 |Umsatz in 2004
2 | Gewinn 21 | Gewinn vor Kdrperschaft- und Gewerbesteuer in 2004
22 | Kdorperschaftsteuer inkl. Solidaritatszuschlag in 2004
23 | Gewerbesteuer in 2004
I Qualitative Fragen zur Anlage SZ Zutreffendes bitte ankreuzen [X]
bzw. Antwort in Feld eintragen
1 |Vorhandensein der 11 |Sind die in der Anlage SZ erfragten Grol3en aus der Buchhaltung Ja Nein, gar nicht Nein, nur mit
erfragten Grolden problemlos ersichtlich? groRem Aufwand
L] L] L]
12 | Gibt es beziiglich der erfragten GroRen Unklarheiten bei der Nein Ja, und zwar bei:
Abgrenzung?
]
2 |Einbettung in EDV 21 |Wenn die Anlage SZ in die von Ihrem Unternehmen verwendete
EDV implementiert wird, um wie viel Prozent reduziert sich der
Aufwand fir das (elektronische) Ausfiillen der Anlage SZ?




Kosten der Steuererhebung

Bearbeitung

Arbeitsaufwand*)
oder externer

teilweise | Vollauto-
EDV  |matische EDV- A“f""a”i?] e Jahr
gestutzt |Bearbeitung
1 |Aufstellung einer 11 | Ermittlung erforderlicher Anpassungen an die steuerrechtlichen
Steuerbilanz AfA-Satze u O
12 | Ermittlung erforderlicher Anpassungen an die steuerrechtliche
Bewertung von Riickstellungen [l ]
13 | Formelle Aufstellung einer Steuerbilanz [ 0
14 | Ermittlung erforderlicher Anpassungen der Handelsbilanz an die ] .
Steuerbilanz (insgesamt, inkl. 11,12 und 13)
2 |Erstellung der KSt- 21 |Berechnung des zu versteuernden Einkommens
Erklarung [ [
22 | Ausflllen des Formulars zur gesonderten Feststellung des 7 n
steuerlichen Einlagenkontos (§ 27 KStG)
23 | Ausfillen der tibrigen Anlagen zur KSt-Erklarung (Anlage A, n H
Anlage WA etc.)
3 |Anlage SZ 31 |Ausfullen der Anlage SZ (insgesamt) H O
32 |Ubertragung der erforderlichen GroRen zur Bestimmung des
schutzbedurftigen Eigenkapitals zu Beginn des Wirtschaftsjahres L] L]
(Zeilenl bis 25 der Anlage SZ)
33 |Ubertragung der erforderlichen GroRen zur Fortschreibung des O ]

schutzbedurftigen Eigenkapitals (Zeilen 26 bis 43 der Anlage SZ)

*) Die Angabe soll enthalten: Arbeitszeit (in Minuten, Stunden oder Tagen) pro Tag, Woche oder Monat lber einen bestimmten Zeitraum in Tagen,
Wochen oder Monaten; z.B.: 1 Stunde pro Woche tiber einen Zeitraum von 1 Monat (1h / Woche * 1 Monat).
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Drucksache 16/XXXX -2- Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

A. Problem und Ziel

Das gegenwaértige Steuerrecht filhrt zu einer Belastung von Unternehmensgewinnen, die
sowohl das Wachstum deutscher Unternehmen beeintrachtigt als auch international nicht
wettbewerbsfahig ist. Uber eine Absenkung der Steuersitze und eine okonomisch gebotene
Anderung der Bemessungsgrundlagen sind deshalb unternehmerische Investitionen am
Standort Deutschland steuerlich zu entlasten.

Das gegenwartige Steuerrecht erfasst die Gewinne aus unternehmerischen Tatigkeiten
héchst unterschiedlich, und zwar durch Vorgabe unterschiedlicher Ermittlungsmethoden,
durch Anwendung unterschiedlicher Steuertarife je nach Rechtsform und auch durch einen
unterschiedlichen Kreis von Steuerpflichtigen. Die Reform der Unternehmenssteuern muf3
deshalb so erfolgen, dafl die neuen wachstumsfreundlichen Rahmenbedingungen den
Unternehmen aller Rechtsformen offen stehen.

B. Losung

Mit dem Gesetz werden Unternehmensgewinne rechtsformeinheitlich durch Absenkung der
Steuersétze auf investierte Gewinne und eine Anderung der Bemessungsgrundlagen entlastet.
Hierdurch soll ein neues investitionsfreundliches, international attraktives, finanzierungsneu-
trales und alle Unternehmen gleichméaBig erfassendes System der Gewinnbesteuerung
geschaffen werden. Zur Entlastung investierter Unternehmensgewinne werden fir Gewinne
von Unternehmen jeglicher Rechtsform im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht
eingefihrt:

= Der Abzug standardisierter Eigenkapitalzinsen (Schutzzinsen) als Betriebsausgabe neben
dem bestehenden Betriebsausgabenabzug von Fremdkapitalzinsen.

= Ein allgemeiner Steuersatz auf zinsbereinigt und ohne Abzug der kommunalen
Gewinnsteuer ermittelte Unternehmensgewinne von 15 %.

Der Korperschaftsteuersatz entspricht dem allgemeinen Gewinnsteuersatz. Einzelunterneh-
mer und Gesellschafter von Personenunternehmen haben die Wahl, den ihnen zugerechneten
Unternehmensgewinn entweder — wie bisher — progressiv zu versteuern oder im Falle einer
Thesaurierung einem Sondertarif in Hohe des allgemeinen Gewinnsteuersatzes zu
unterwerfen. Mit dem allgemeinen Gewinnsteuersteuersatz versteuerte Gewinne unterliegen
im Falle ihrer Ausschittung bzw. Entnahme der progressiven Einkommensteuer nach dem
Halbeinkinfteverfahren. Zur Schaffung eines einheitlichen und transparenten Systems der
Gewinnbesteuerung wird die Gewerbesteuer zu einer kommunalen Gewinnsteuer mit
folgenden Elementen fortentwickelt:

=  Ein von jeder Gemeinde frei bestimmbarer Steuersatz auf zinsbereinigt und ohne Abzug
der kommunalen Gewinnsteuer ermittelte Unternehmensgewinne.

= Steuergegenstand sind neben Gewerbebetrieben auch unternehmerische Tatigkeiten als
Freiberufler, Land- und Forstwirt sowie Vermieter und Verpéachter.

Mit dem neuen investitionsfreundlichen und international attraktiven Unternehmens-
steuerrecht werden die Voraussetzungen fiir ein Wachstum der Steuerbemessungsgrundlagen
geschaffen. Die reformbedingten kurzfristigen Steuereinnahmenausfélle sind durch Ein-
schrankungen steuerlicher Abschreibungen und Riickstellungen zu begrenzen.

C. Alternativen
Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen
- Vorlaufig offen -

E. Sonstige Kosten
Keine.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/XXXX

Entwurf eines Gesetzes zur

Besteuerung zinsbereinigter Unternehmensgewinne
(Zinsbereinigte Gewinnsteuergesetz — ZGStG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

INHALTSUBERSICHT Art.
Anderung des Einkommensteuergesetzes ...........c..c......... 1
Anderung des Solidaritatszuschlaggesetzes ..............co....... 2

Anderung der Einkommensteuer-
DurchflihrungSverordnung .........ccccccoeeeeneinennensic e 3
Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes ..........o..ocvvvnn.. 4

Anderung der Korperschaftsteuer-

DurchflihrungSverordnung .........ccccoceeeeeneenennensic e 5
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes ..................... 6
Anderung der Abgabenordnung .............ccecveeriererieniereennn, 7
Anderung der Kleinbetragsverordnung ..............ccceeeeeenene. 8
INKFafttreten .......cccviiiiiicicee e 9
BEGRUNDUNG Seite
1. Allgemeiner Teil ... 10
I1. Besonderer Teil .......ccoocveeeiirieiiccneecneennes 12
APPENDIX Seite

GEANDERTE GESETZE (AUSZUGE) 1. D. F. DES ZGSTG-E

. Einkommensteuergesetz ..........ocoeveovrenncrienencnnnnns X
Il.  Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung .......... X
I1. Solidaritatszuschlaggesetz .........c.oocevvvveiinrccnnnnn. X
IV. Korperschaftsteuergesetz .........ocooieieiercincicennens X
V.  Abgabenordnung ......ccccoevervieieieieiseeee e X
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Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4210,
ber. BGBI. 1 2003 S. 179), zuletzt geéndert durch das
Foderalismusreform-Begleitgesetz vom 5. September 2006
(BGBI. I S. 2098), wird wie folgt ge&ndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe ,,8 4 f Erwerbsbedingte Kinder-
betreuungskosten“ wird folgende Angabe einge-
fugt:

»8 4 g Schutzzinsen und schutzbedirftiges
Eigenkapital, Schutzbedirfnis, Fortschreibung,
Schutzzinssatz, Normal- und Uberrendite*.

b) Die Angabe zu § 7 g wird wie folgt gefasst:
#8749
c) Die Angabe zu § 32 ¢ wird wie folgt neu gefasst:

(weggefallen)”.

.8 32 ¢ Einkommensteuersondertarif.

2. 82 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wortern
,.vermindert um* die Worter ,,die Einklnfte, fiir
die sich die Einkommensteuer nach § 32 ¢ Abs. 2
bemisst (thesaurierte Einklnfte)” sowie ein
Komma eingefligt.

b) In Absatz 5a werden nach den Wortern ,,diese
GrolRen um* die Worter ,,die Betrége fur die sich
die Einkommensteuer nach 8§ 32 c bemisst
(thesaurierte Einkiinfte) sowie* eingefugt.

3. § 3 wird wie folgt geéndert:
— Vorlaufig offen —
a) Nach Nummer 41 wird folgende Nummer 41 a
eingefigt:
— Vorlaufig offen —

4. § 4 wird wie folgt geandert:

a) In 8 4 Absatz 4 a Satz 1 werden nach den Wor-
tern ,,getatigt worden sind“ die Worter ,,und § 4 g
nicht angewendet worden ist* angefiigt.

b) Nach Absatz 5 Satz 1 Nummer 11 wird folgende
Nummer 12 eingefigt:

,12. die Gewerbesteuer. 2Dies gilt auch fir die
auf diese Steuer entfallenden Nebenleistungen.”

¢) Nach Absatz 8 wird folgender Absatz 9 einge-
fugt:

— Vorlaufig offen —
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5.

Nach § 4 f wird folgender § 4 g eingefiigt:

,8409
Schutzzinsen und schutzbedirftiges Eigenkapital,
Schutzbedurfnis, Fortschreibung, Schutzzinssatz,
Normal- und Uberrendite

(1) 'Unternehmen, deren Gewinn nach § 4 Abs. 1
oder § 5 ermittelt wird, dirfen Eigenkapitalzinsen
(Schutzzinsen) zugunsten eines geschiitzten Gewinn-
vortrages (Schutzvortrag) als Betriebsausgabe abzie-
hen. 2MaBgebend fiir die Berechnung der Schutzzinsen
ist das durchschnittliche schutzbeddirftige Eigenkapital
des Wirtschaftsjahres; dies gilt auch fur die Berech-
nung negativer Schutzzinsen. 3Schutzbediirftiges
Eigenkapital zu Beginn eines Wirtschaftsjahres ist das
in einem Betriebsvermdgen innewohnende, gebun-
dene, tatséchlich vorhandene (schutzféhige) Eigenka-
pital und entspricht insoweit es nicht einer Schutz-
sperre unterliegt dem Uberschuss des Anlage- und
Umlaufvermdgens sowie den aktiven Rechnungsab-
grenzungsposten {iber den Sonderposten mit Riicklage-
anteil, die Ruckstellungen, insoweit diese nicht fir
Steuern vom Einkommen und vom Gewerbeertrag
oder fir sonstige Personensteuern, die nicht als
Betriebsausgabe oder Werbungskosten abziehbar sind
sowie fir auf diese Steuern entfallende Ergénzungsab-
gaben und Nebenleistungen gebildet wurden, die Ver-
bindlichkeiten, sowie den passiven Rechnungsabgren-
zungsposten. “Fir die Ermittlung des schutzbediirf-
tigen Eigenkapitals ist die Vermdgensibersicht
(Bilanz) auf den Schluss des dem jeweiligen Wirt-
schaftsjahr unmittelbar vorangehenden Wirtschafts-
jahres zu Grunde zu legen. °Geht dem jeweiligen
Wirtschaftsjahr nicht unmittelbar ein anderes Wirt-
schaftsjahr voran, ist stattdessen die Vermdgensuber-
sicht zu Beginn des Wirtschaftsjahres zu Grunde zu
legen. °Bei der Ermittlung zu beriicksichtigen sind
Vermdgensgegenstande ausschliellich insoweit diese

1. in den Biichern des Unternehmens nach den
Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung zu-
treffend angesetzt und nach steuerrechtlichen
Vorschriften bewertet oder berechnet wurden,

2. zu mindestens 10 vom Hundert fur eigenbetrieb-
liche Zwecke genutzt werden, in einem gewissen
objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb
stehen und diesen zu férdern bestimmt und
geeignet sind,

3. im Falle eines Unternehmens, dessen Betriebs-
vermodgen Gesamthandsvermdgen ist, nicht tat-
séchlich Sonderbetriebsvermdgen eines, mehrerer
oder aller Mitunternehmer darstellen,

4. im Falle eines Mitunternehmers, dessen Betriebs-
vermdgen Sonderbetriebsvermdgen ist, nicht
tatsachlich Gesamthandsvermdogen darstellen.

"Die Vorschrift tiber die MaBgeblichkeiten (§ 5 Abs. 1
Satz 1 und 2) bleibt unberiihrt. ®Die Vermégenseinlage
des stillen Gesellschafters gilt bei der Ermittlung nach
Satz 3 stets als Verbindlichkeit.

(2) 'Der Schutzsperre unterliegen

1. stille Reserven. “Die Bewertung stiller Reserven
zum Zwecke der Ermittlung nach Abs. 1 Satz 3
ist nicht zul&ssig.

2. ausstehende Einlagen, auch wenn diese bereits
eingefordert wurden.

3. Finanzanlagen, wenn damit Beziige erzielt wer-
den konnen fur die § 8 b Abs. 1 des Kdrperschaft-
steuergesetzes gilt und zwar unabhéngig davon,
ob die Bezlige tatséchlich zugeflossen sind.

4.  Finanzanlagen, wenn fur Gewinne aus deren Ver-
auBerung § 8 b Abs. 2 des Kdérperschaftsteuerge-
setzes gilt und zwar unabhéngig davon, ob die
Finanzanlagen tatséchlich verdauRert worden sind.

5. Anteile an einer Personenvereinigung deren
Gewinne und Verluste dem Steuerpflichtigen im
Rahmen einer Mitunternehmerschaft zugerechnet
werden.

6. lEingeforderte Nachschiisse, insoweit deren
Einziehung am Bilanzstichtag beschlossen ist und
dem Steuerpflichtigen ein Recht, durch Verwei-
sung auf den Geschéftsanteil sich von der Zah-
lung der Nachschisse zu befreien, nicht zusteht.
2Satz 1 gilt auch, wenn dem Steuerpflichtigen ein
solches Recht zusteht und eine Aktivierung der
eingeforderten Nachschiisse als wertaufhellende
Tatsache geboten ist.

7. [...] Vorlaufig offen.
?[...] Vorlaufig offen.

(3) 'Der nach Abs. 1 ermittelte Uberschuss ist nach
MaRgabe der Satze 2 bis 16 jeweils um den vierten
Teil der bis zum 31. Marz, 30. Juni, 30. September und
31. Dezember (Stichtage) vorgenommenen Einlagen
und Entnahmen sowie des Betrages der Veranderung-
en des gesperrten schutzfdhigen Eigenkapitals geman
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5 kumulativ zu erhéhen oder zu
vermindern (Fortschreibung). Abs. 1 Satz 6 und 7
bleiben unberiihrt. *Einlagen, die der Steuerpflichtige
dem Betrieb im Laufe des Wirtschaftsjahres zufiihrt,
gelten hierbei stets als nach Ablauf des letzten Stich-
tages des jeweiligen Quartals zugefiihrt, in welchem
sie tatsdchlich zugefuihrt wurden, und erhdhen den
Uberschuss. *Hat der Steuerpflichtige im Laufe des
Wirtschaftsjahres Wirtschaftsglter entnommen, tritt an
die Stelle des letzten Stichtages nach Satz 3 der erste
Stichtag des jeweiligen Quartals; Entnahmen mindern
den Uberschuss. Zugange von schutzfihigem Eigen-
kapital, insoweit es der Schutzsperre unterliegt gelten
ungeachtet der Regelung nach Satz 3 zusatzlich in dem
Quartal als wirksam zugegangen in welchem sie tat-
séchlich zugegangen sind und vermindern den Uber-
schuss. ®Abgange von schutzfahigem Eigenkapital,
insoweit es der Schutzsperre unterliegt, gelten
ungeachtet der Regelung nach Satz 4 zusétzlich als
nach Ablauf des letzten Stichtages desjenigen Quartals
abgegangen, in welchem sie tatsachlich abgegangen
sind und erhéhen den Uberschuss. 'Die Riickzahlung
von Nennkapital und zwar unabhéngig davon, ob im
Sinne des § 28 Abs. 2 Satz 1 des Korperschaftsteuer-
gesetzes der Sonderausweis zu mindern ist, die
Riickgewéhr von Einlagen sowie die Ausschittung
von Gewinnen stehen der Behandlung von Entnahmen
gleich. ®Sachausschiittungen sind hierbei in Hohe der
Buchwerte der einzelnen Vermdgensgegenstande zu
berticksichtigen. °Die infolge einer Gewinnausschiit-
tung einzubehaltende Einkommensteuer wie auch der
Solidaritatszuschlag dirfen den Wert der Ausschiit-
tung nicht mindern. °Satz 8 gilt fiir die Bewertung der
Riickzahlung von Nennkapital, insoweit hierdurch im
Sinne des § 28 Abs. 2 Satz 1 des Kdrperschaftsteuer-
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gesetzes der Sonderausweis zu mindern ist, sinnge-
maR. 1[...] Vorlaufig offen. 2Der im Sinne des Satzes
1 auf den 31. Dezember fortgeschriebene Uberschuss
gilt  als durchschnittliches  schutzbedirftiges
Eigenkapital. **Schutzzinsen sind als Betrag in Hohe
des Schutzzinssatzes auf das durchschnittliche schutz-
bediirftige Eigenkapital zu bestimmen. **Im Falle eines
vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahres ist
die Abweichung unter Beriicksichtigung des Intervalls
auf die Stichtage nach Satz 1 zu Ubertragen; an die
Stelle des Stichtages nach Satz 12 tritt dann ein diesem
entsprechender, abweichender Stichtag. *Umfasst das
Wirtschaftsjahr einen Zeitraum von weniger als zwolf
Monaten, tritt an die Stelle des vierten Teils nach Satz
1 derjenige Teil, der sich aus dem Verhdltnis des
Faktors 1 zur Anzahl der tatséchlichen Quartale ergibt.
%®Im Falle des Satzes 15 gilt als tatsachliches Quartal
jedes begonnene Quartal.

(4) 'Als Schutzzinssatz fir das Jahr gilt ein um zwei
Prozentpunkte tber dem im jeweiligen Wirtschaftsjahr
geltenden Mindestbietungssatz der Hauptrefinanzie-
rungsgeschafte der Europdischen Zentralbank liegen-
der Hundertsatz. 2Erstmals zu beriicksichtigen ist der-
jenige Mindestbietungssatz der Hauptrefinanzierungs-
geschafte, wahrend dessen Geltungsdauer das Wirt-
schaftsjahr beginnt. *Gelten mehrere Mindestbietungs-
sdtze der Hauptrefinanzierungsgeschéfte innerhalb
eines Wirtschaftsjahres, ist aus ihnen zunéchst das ge-
wichtete arithmetische Mittel zu bilden. “MaRgebend
fur die Gewichtung ist das Verhdltnis aus der
Geltungsdauer eines jeden Mindestbietungssatzes nach
Satz 1 in Kalendertagen seit Beginn des Wirtschafts-
jahres zum gesamten Wirtschaftsjahr in Kalender-
tagen. °Im Falle des Satzes 3 ist bei der Gewichtung zu
berticksichtigen, daf? die Geltungsdauer spatestens mit
Ablauf des Wirtschaftsjahres endet. ®Umfasst das
Wirtschaftsjahr einen Zeitraum von weniger als zwolf
Monaten ist der Schutzzinssatz zu gewichten.
"Gewichtungsfaktor ist das Verhaltnis des jeweiligen
Wirtschaftsjahres in Kalendertagen zu 360 Tagen,
maximal jedoch der Faktor 1.

(5) 'Ein Hundertsatz in Hohe des Schutzzinssatzes
gilt als Normalrendite. *Ein den in Satz 1 genannten
Hundertsatz (ibersteigender Teil gilt als Uberrendite.

(6) [...] Vorlaufig offen.

§ 5 Absatz 6 wird wie folgt neu gefasst:

»(6) !Die Vorschriften tber die Entnahmen und die
Einlagen, Uber die Zuldssigkeit der Bilanzdnderung,
Uiber die Betriebsausgaben, Uber die Bewertung und
Uber die Absetzung fur Abnutzung oder Substanz-
verringerung sind zu befolgen. *[...] Vorlaufig offen.

§ 6 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 Satz 2 wird gestrichen.

b) In Nummer 3 wird die Satznummer ,1“

gestrichen.
¢) Nummer 3 a Buchstabe a wird gestrichen.
d) [...] Vorlaufig offen.

§ 7 wird wie folgt gedndert:

10.

11.

12.

13.

14.

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,20 vom
Hundert* durch die Angabe ,,15 vom Hundert“
ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

bb) In Nummer 1 wird die Angabe ,,3 vom Hun-
dert“ durch die Angabe ,2 vom Hundert*
ersetzt.

cc) In Nummer 2 Buchstabe a wird die Angabe
»2 vom Hundert* durch die Angabe ,,1,25
vom Hundert* ersetzt.

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Betragt die tatséchliche Nutzungsdauer eines
Gebdudes in den Féllen des Satzes 1 Nr. 1
weniger als 50 Jahre, in den Féllen des Satzes 1
Nr. 2 Buchstabe a weniger als 80 Jahre, in den
Fallen des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe b weniger als
40 Jahre, so kénnen an Stelle der Absetzungen
nach Satz 1 die der tatsachlichen Nutzungsdauer
entsprechenden  Absetzungen fir Abnutzung
vorgenommen werden.*

d) Nach Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢
[idF der G v. 13.9.1993 und v. 29.12.2003] wird
folgender Buchstabe d eingefigt:

»d) auf Grund eines nach dem 31. Dezember
2007 gestellten Bauantrags hergestellt oder
auf Grund eines nach dem 31. Dezember
2007 rechtswirksam abgeschlossenen obliga-
torischen Vertrags angeschafft worden sind,
- im Jahr der Fertigstellung und in den fol-

genden 9 Jahren jeweils 2,5 vom Hundert,
- in den darauf folgenden 5 Jahren jeweils
2 vom Hundert,
- in den darauf folgenden 65 Jahren jeweils
1 vom Hundert,“

§ 7 g wird aufgehoben.

In § 12 Nummer 3 wird nach den Wortern ,,die Steuern
vom Einkommen und“ ein Komma sowie die Worter
,,vom Gewerbeertrag sowie* eingefiigt.

§ 20 Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 23 wird wie folgt gedndert:
— Vorlaufig offen —

§ 32 a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,88 32
b, die Angabe ,32 c* sowie ein Komma
eingefigt.

b) In Absatz 5 wird nach der Angabe ,,88 32 b,” die
Angabe ,,32 ¢* sowie ein Komma eingefigt.

§ 32 ¢ wird wie folgt geandert:

a) § 32 c in der Fassung des Steuerdnderungs-
gesetzes 2007 vom 19. Juli 2006 (BGBI. I S.
1652) wird aufgehoben.

b) An die Stelle des § 32 c in der Fassung des
Steueranderungsgesetzes 2007 vom 19. Juli 2006
(BGBI. I S. 1652) tritt folgender § 32 c:
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.832¢c
Einkommensteuersondertarif

(1) *Auf Antrag des Steuerpflichtigen tritt an
die Stelle des Einkommensteuertarifs gemal
8 32 a der Einkommensteuersondertarif (Tarif-
wahlrecht). *Der Antrag ist fiir jeden Veranla-
gungszeitraum nach amtlichem Vordruck zu
stellen und kann nicht zurlickgenommen werden.
%Der Antrag ist nur insoweit zulassig, als die
folgenden Voraussetzungen erftllt sind:

1. Der Steuerpflichtige war im Veranlagungs-
zeitraum auf den sich der Antrag bezieht
eine natlrliche Person im Sinne des § 1 Abs.

1 Satz 1.

!Der Steuerpflichtige hat innerhalb des
Veranlagungszeitraumes auf den sich der
Antrag bezieht Einkinfte im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, 5 und 6 erzielt.
*Wurden diese Einkiinfte betrieblich erwirt-
schaftet und weicht das Wirtschaftsjahr des
Betriebes vom Kalenderjahr ab, ist es fiir die
Zulassigkeit des Antrags unschadlich, wenn
die Einkiinfte vor Beginn des Veranlagungs-
zeitraumes nach Satz 1 erwirtschaftet wur-
den, sofern das vom Kalenderjahr abwei-
chende Wirtschaftsjahr in dem Veranla-
gungszeitraum endet auf den sich der Antrag
bezieht.

Der Steuerpflichtige hat die Einkinfte nicht
flr sich, fir seinen Haushalt oder fiir andere
betriebsfremde Zwecke im Sinne des § 4
Abs. 1 Satz 2 entnommen.

Die Einkinfte wurden entweder als Gewinn
nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3, § 5 oder als
Uberschuss der Einnahmen iiber die Wer-
bungskosten nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 ermittelt;
8§ 4 a bleibt unberihrt.

[...] Vorlaufig offen.

Der Steuerpflichtige hat gesonderte Auf-
zeichnungen im Sinne des § 144a der
Abgabenordnung vorgenommen.

“Der Antrag ist fiir jede Einkunft fir die das
Tarifwahlrecht beansprucht wird einzeln zu
stellen; die Zusammenfassung einzelner Antrage
zu einem Antrag (Sammelantrag) ist zul&ssig,
wenn dies dem erkennbaren Zweck und Ziel der
einzelnen Antrage nicht entgegensteht. °Der
Antrag ist bei dem fiir die Besteuerung des
Steuerpflichtigen nach dem Einkommen zustan-
digen Finanzamt zu stellen und vom Steuer-
pflichtigen eigenhandig zu unterschreiben. ®Hat
der Antragsteller fiir den Veranlagungszeitraum
auf den sich der Antrag bezieht die Veranlagung
nach 8 26 b gewahlt, ist der Antrag nur mit
Zustimmung des Ehegatten zuléssig; dies gilt
nicht, wenn die Ehe durch Tod aufgeldst worden
ist. 'Die Zustimmung darf nicht an eine Bedin-
gung geknupft werden und ist mit Ausnahme der
nach 8 894 Abs. 1 der Zivilprozessordnung als
erteilt geltenden bis auf Widerruf wirksam. ®Der
Widerruf ist vor Beginn des Kalenderjahrs, fiir
das die Zustimmung erstmals nicht gelten soll,
gegeniiber dem Finanzamt zu erklaren. °Der
Antrag darf nicht mehr gestellt werden, wenn die

Aufhebung oder Anderung einer Steuerfest-
setzung nicht mehr zuldssig ist.

(2) 'Die sondertarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach der Summe der Einkiinfte im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, 5 und 6,
die der Steuerpflichtige innerhalb des Veran-
lagungszeitraumes auf den sich der Antrag
bezieht, erzielt und nicht fur sich, fir seinen
Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwecke
im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 entnommen hat
(Summe der thesaurierten Einkiinfte). *Sind die
Einkunfte betrieblich erwirtschaftet worden und
weicht das Wirtschaftsjahr des Betriebes vom
Kalenderjahr ab, gelten sie zum Zwecke der
Bemessung als in dem Veranlagungszeitraum
erzielt, in dem das Wirtschaftsjahr endet. *Der
Antrag kann fiir jede einzelne Einkunft auf einen
niedrigeren Betrag begrenzt werden. *Macht der
Steuerpflichtige von diesem Wahlrecht Gebrauch,
bemisst sich die sondertarifliche Einkommen-
steuer insoweit nach der Summe der jeweils
niedrigeren Betrige. *Der Steuersatz entspricht
dem Hundertsatz nach § 23 Abs. 1 des Kdrper-
schaftsteuergesetzes. °[...] Vorlaufig offen.

(3) [...] Vorlaufig offen.

15. §52 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Absatz 44 wird aufgehoben.
Absatz 45 wie folgt neu gefasst:

»(45) '8 32 c in der Fassung des Artikels 1 Nr.
14 lit. b) des Gesetzes vom 23. November 2006
(BGBI. | S. [...]) ist erstmals anzuwenden fir den
Veranlagungszeitraum 2008. 2Abweichend von
Satz 1 ist § 32 c in der Fassung des Artikels 1 Nr.
14 lit. b) des Gesetzes vom 23. November 2006
(BGBI. I S. [...]) erstmals fir den Veranlagungs-
zeitraum 2009 anzuwenden, wenn Einkiinfte
betroffen sind, die betrieblich erwirtschaftet wur-
den und der Beginn des im Veranlagungszeitraum
2008 endenden Wirtschaftsjahres des Betriebes
auf einen Tag vor dem 1. Januar 2008 entfallt.“

Artikel 2
Anderung des Solidarititszuschlaggesetzes

Das Solidaritatszuschlaggesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. 1 S. 4130),
zuletzt gedndert durch Zweites Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002
(BGBI. I S. 4621), wird wie folgt gedndert:

— Vorl&ufig offen —

Artikel 3

Anderung der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2000 (BGBI. |
S. 717), zuletzt geédndert durch die Dreiundzwanzigste
Verordnung zur Anderung der Einkommensteuer-Durch-
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flihrungsverordnung vom 29. Dezember 2004 (BGBI. | S.
3884), wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 8 a wird wie folgt neu gefasst:

8 8 a Begriffshestimmungen und gewichtetes
arithmetisches Mittel im Falle des § 4 g des
Gesetzes*™.

b) Die Angabe zu § 63 wird wie folgt neu gefasst:

,»8 63 Unterlagen bei Ausiibung des Tarifwahl-
rechts nach § 32 ¢ des Gesetzes“.

2. §8awird wie folgt neu gefasst:

»8a
Begriffsbestimmungen und
gewichtetes arithmetisches Mittel
im Falle des § 4 g des Gesetzes

(1) *Als Unternehmen im Sinne des § 4 g Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes gilt jede organisierte Wirtschafts-
einheit, mittels derer der Unternehmer selbsténdig,
nachhaltig und planmé&Rig eine nicht nur voriiberge-
hende gewerbliche, berufliche oder rechtsgeschéftliche
Tatigkeit zur Erzielung von Einkiinften nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 des Einkommensteuerge-
setzes durch Beteiligung am allgemeinen wirtschaft-
lichen Verkehr ausiibt, auch wenn die Absicht,
Gewinn zu erzielen, fehlt; dies gilt auch fiir Personen-
vereinigungen, die nur gegeniiber ihren Mitgliedern
tatig werden. 2Als Unternehmen in diesem Sinne
gelten insbesondere gewerbliche Unternehmen und
Sonderbetriebsvermogen. *Die juristischen Personen
des offentlichen Rechts sind nur im Rahmen ihrer
Betriebe gewerblicher Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des
Kdrperschaftsteuergesetzes) und ihrer land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich
tatig. “[...] Vorlaufig offen.

(2) 'Ein Quartal umfasst stets einen Zeitraum von
drei Monaten und beginnt mit Ablauf des letzten Tages
des dritten Monats des dem jeweiligen Quartal un-
mittelbar vorangehenden Quartals. ?Als erster Stichtag
eines Quartals gilt der Stichtag des dem jeweiligen
Quartal unmittelbar vorangehenden Quartals. 3Als
letzter Stichtag eines Quartals gilt der Stichtag des
jeweiligen Quartals.

(3) 'Der Schutzzins als gewichtetes arithmetisches
Mittel im Sinne des § 4 g Abs. 4 Satz 3 des Gesetzes
ist mathematisch nach folgender Formel zu
bestimmen:

k
pH= X x;-f;

i=1
2,,p“ ist der arithmetisch ermittelte, gewichtete Schutz-
zins. 3, x;“ ist der jeweils zu gewichtende Mindestbie-
tungssatz der Hauptrefinanzierungsgeschéfte der Euro-
paischen Zentralbank. 4 £ ist der Gewichtungsfaktor
im Sinne des § 4 g Abs. 4 Satz 4 und 5 des Gesetzes.
5 s« st die Summe aller mit dem Gewichtungsfaktor
multiplizierten Mindestbietungssatze der Hauptre-
finanzierungsgeschéfte der Européischen Zentralbank.
6 k*“ ist die Anzahl der im Sinne des § 4 g Abs. 4 des
Gesetzes innerhalb des jeweiligen Wirtschaftsjahres
geltenden, zu berticksichtigenden Mindestbietungs-

sitze der Hauptrefinanzierungsgeschéfte der Europa-
ischen Zentralbank.”

Nach § 60 Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
flgt:

»(5) Wird der Gewinn im Sinne des § 4 g des Ge-
setzes zinsbereinigt ermittelt, sind der Steuererklérung
die gesonderten Aufzeichnungen nach § 144a der
Abgabenordnung beizufiigen.

§ 63 wird folgt neu gefasst:
,,8 63 Unterlagen bei Ausiibung des
Tarifwahlrechts nach § 32 ¢ des Gesetzes

Hat der Steuerpflichtige einen Antrag nach § 32 ¢
des Gesetzes gestellt, sind dem Antrag die gesonderten
Aufzeichnungen nach § 144 a der Abgabenordnung
beizufligen.*

Artikel 4

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in  der Fassung der

Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144),
zuletzt gedndert durch das Steuerdnderungsgesetz 2007
vom 19. Juli 2006 (BGBI. | S. 1652), wird wie folgt
geandert:

1.

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) Nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz 2 und
Satz 3 eingeflgt:

,2Bei der Ermittlung des Einkommens tritt an
die Stelle des Wahlrechts nach § 4 g Abs. 1 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes die Pflicht. ®Satz 2
gilt nicht bei Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn
nach § 5 a des Einkommensteuergesetzes ermit-
teln.”

b) Der bisherige Satz 2 wird der neue Satz 4.

§ 8 b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern
»auBer Ansatz“ ein Komma sowie die Worter
~wenn die Beteiligung in deren Zusammenhang
die Leistung der Beziige erfolgt, im Wirtschafts-
jahr des Bezugs zuverléssig dazu bestimmt wor-
den ist dem Geschéftsbetrieb des Leistungsemp-
fangers dauernd zu dienen und demzufolge am
Bilanzstichtag in dessen Vermdgensiibersicht (Bi-
lanz) unter dem Posten Finanzanlagen im Sinne
des § 266 Abs. 2 Buchstabe A 111. des Handelsge-
setzbuchs ausgewiesen wird“ eingeftigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern
»auBer Ansatz“ ein Komma sowie die Worter
~wenn der Anteil bis zu seiner Verduferung
zutreffend dazu bestimmt war dem Geschaftsbe-
trieb des VerduBerers dauernd zu dienen und
demzufolge am Bilanzstichtag des Wirtschafts-
jahrs der VerduRerung in dessen Vermdgenstiber-
sicht (Bilanz) zu einer Verminderung oder Aufl6-
sung des Postens Finanzanlagen im Sinne des
8§ 266 Abs. 2 Buchstabe A I11. des Handelsgesetz-
buchs fuhrt“ eingefiigt.
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c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird gestrichen.
bb) Der bisherige Satz 3 wird der neue Satz 1.
cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

,3satz 2 gilt auch im Zusammenhang mit
den in Absatz 1 genannten Beziigen.”

d) In Absatz 4 Satz 3 wird die Angabe ,Satz 3*
durch die Angabe ,,Satz 1* ersetzt.

e) Absatz 5 wird aufgehoben.

f) In Absatz 6 Satz 1 und 2 werden die Angaben
»1 bis 5 jeweils durch die Angabe ,,1 bis 4*
ersetzt.

g) Der bisherige Absatz 6 wird der neue Absatz 5.

h) In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,1 bis 6
durch die Angabe ,,1 bis 5 ersetzt.

i)  Der bisherige Absatz 7 wird der neue Absatz 6.

J)  In Absatz 8 Satz 1 wird die Angabe ,,1 bis 7
durch die Angabe ,,1 bis 6* ersetzt.

k) Der bisherige Absatz 8 wird der neue Absatz 7.

) In Absatz 9 wird die Angabe ,,Absétze 7 und 8
durch die Angabe ,,Absédtze 6 und 7* ersetzt.

m) Der bisherige Absatz 9 wird der neue Absatz 8.
3. In § 10 Nummer 2 wird nach den Woértern ,,die Steuern

vom Einkommen und“ ein Komma sowie die Worter
,,vom Gewerbeertrag sowie* eingefugt.

4. 814 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Satz 2 wird der neue Satz 3.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefigt:

J2Der an ein einziges anderes gewerbliches
Unternehmen abzufiihrende Gewinn nach Satz 1
umfasst auch den Schutzvortrag im Sinne des
8§ 4 g Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuer-
gesetzes.*

5. §34 Absatz 7 wird wie folgt geandert:

— Vorl&ufig offen —

Artikel 5

Anderung der
Korperschaftsteuer-Durchfiithrungsverordnung

Nach § 5 der Kdorperschaftsteuer-Durchflihrungsverord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar
1996 (BGBI. | S. 365), zuletzt gedndert durch das Steuer-
Euroglattungsgesetz vom 19. Dezember 2000 (BGBI. | S.
1790), wird folgender § 6 eingeflgt:

.86
Begriffsbestimmungen im Falle des § 8 b des Gesetzes

1[...] Vorlaufig offen.

Artikel 6
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4133),
zuletzt geéndert durch Steuervergiinstigungsabbaugesetz
vom 16. Mai 2003 (BGBI. | S. 660, ber. BGBI. | S. 4133),
wird wie folgt geandert:

- Vorlaufig offen -

Artikel 7
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866, ber.
BGBI. | 2003 S. 61), zuletzt geéndert durch das Fddera-
lismusreform-Begleitgesetz vom 5. September 2006 (BGBI.
I S. 2098), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe ,,§ 144
Aufzeichnung des Warenausgangs* folgende Angabe
eingefigt:

»8 144 a Aufzeichnungen zum Zwecke der
Nachversteuerung  sondertarifierter Gewinne  bei
Entnahme*.

2. Nach § 144 wird folgender § 144 a eingefiigt:

144 a
Gesonderte Aufzeichnung
zum Zwecke der Nachversteuerung
sondertarifierter Gewinne bei Entnahme*

— Vorlaufig offen —

3. 8172 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Buchstabe d wird der den Halbsatz abschlie-
RBende Punkt durch ein Komma ersetzt.

b) Nach Buchstabe d wird folgender Buchstabe e
angeflgt:

»€) soweit der Steuerpflichtige einen zulds-
sigen Antrag nach § 32 ¢ Abs. 1 des Einkommen-
steuergesetzes gestellt hat.“

4. §180 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a wird wie folgt
gefasst:

»a) die einkommensteuerpflichtigen, korper-
schaftsteuerpflichtigen und ausschuttung-
steuerpflichtigen Einkinfte und mit ihnen im
Zusammenhang stehende andere Besteue-
rungsgrundlagen, sowie die Aufteilung des
Gewinnes (Quantifizierung) in denjenigen
Teil, der einer Normalrendite entspricht und
den brigen Teil (Uberrendite), wenn an den
Einkinften mehrere Personen beteiligt sind
und die Einkunfte diesen Personen steuerlich
zuzurechnen sind,*

b) Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,[...] Vorlaufig offen.
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Artikel 8
Anderung der Kleinbetragsverordnung

8 1 Absatz 1 Satz 1 der Kleinbetragsverordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Dezember 2000
(BGBI. I S. 1790, 1805), wird wie folgt gefasst:

. ‘Festsetzungen der

Einkommensteuer,
Kdrperschaftsteuer,
Ausschittungsteuer,
Erbschaftsteuer (Schenkungsteuer),
Grunderwerbsteuer sowie

der Rennwett- und Lotteriesteuer

ogakrwndE

werden nur gedndert oder berichtigt, wenn die Abweichung
von der bisherigen Festsetzung mindestens 10 Euro
betragt.”

Artikel 9

Inkrafttreten

(1) '[...] Vorlaufig offen.

(2) Im Qbrigen tritt dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2008
in Kraft.
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Begriindung
I. Allgemeiner Teil

Unternehmensgewinne im neuen Steuerrecht

Die Rechtsgrundlagen fur die Zinsbereinigte Gewinn-
steuer (ZGS) werden durch entsprechende Anderungen
bestehender Gesetze, d. h. im Einkommen-, K&rperschaft-
und Gewerbesteuergesetz sowie in der Abgabenordnung
und einigen weiteren Steuergesetzen geregelt.

Unter Beibehaltung der sieben Einkunftsarten werden im
Einkommensteuergesetz jene Einkiinfte gleichbehandelt,
die als unternehmerisch zu qualifizieren sind und im
Unternehmen zurlickbehaltene Gewinne betreffen.

Unternehmerisch tétig ist aus dkonomischer Sicht, wer
selbstandig und nachhaltig auf Mérkten tatig ist, auch wenn
die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt, und nicht bloR
Finanzkapital anlegt. In diesem Sinne sind gewerbliche,
freiberufliche, land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten
sowie die Vermietung und Verpachtung von Immobilien
(Grundstiicke, Gebaude u. A.) und Rechten (Urheberrechte
u. A) in der Regel als unternehmerisch zu qualifizieren.
Die einer Steuervereinfachung dienende Reduzierung der
Einkunftsarten auf Einkinfte aus nichtselbstandiger Er-
werbstétigkeit, Einkiinfte aus selbstdndiger Erwerbstétigkeit
(unternehmerisch, gelegentlich oder als Abgeordneter),
Einkinfte aus Finanzkapitalanlagen und Vorsorgeeinkiinfte
(Renten u. A.) bleibt einer spateren Reform des Einkom-
mensteuerrechts vorbehalten.

Jedenfalls gehdren schon mit der Einfiihrung der ZGS
nicht nur Gewerbebetriebe zum Gegenstand der neuen
kommunalen Gewinnsteuer (vormals Gewerbesteuer),
sondern auch alle anderen unternehmerischen Tétigkeiten.

Bemessungsgrundlagen (vollstiindige Zinsbereinigung)

Mit der Einfuhrung des Abzugs (standardisierter)
Eigenkapitalzinsen bei dem geméaR 88§ 4 Abs. 1 und 5 EStG
ermittelten Gewinn gilt es, eine investitionsfreundliche und
international attraktive Belastung der Unternehmensgewin-
ne in Deutschland zu etablieren. Nach gegenwértigem
Steuerrecht ist bei der Ermittlung der Unternehmensgewin-
ne nicht der vollstindige Abzug aller Kapitalkosten
gewdhrleistet. Kapitalkosten sind in 6konomischer Sicht die
Ausgaben zur Anschaffung von Kapitalgitern jeglicher Art
und die Verzinsung der im Unternehmen bilanziell ausge-
wiesen Buchwerte samtlicher Kapitalglter. Abzugsfahig
sind derzeit nur die gezahlten Kreditzinsen und damit
faktisch jene Zinsen, die auf eine Fremdfinanzierung bei
der Anschaffung von Kapitalgutern oder eine Bezahlung
laufender Betriebsausgaben fiir Léhne u. a. entfallen. Eine
solche steuerlich unvolistdndige Bericksichtigung von
Kapitalkosten fuhrt dazu, dal Unternehmensgewinne in
lebenszeitlicher Sicht mehrfach belastet werden, d. h. die
faktische Steuerlast Ubertrifft den gesetzlich vorgeschrie-
benen Steuersatz um ein Mehrfaches. Wird ndmlich neues
Eigenkapital aus versteuerten Gewinnen gebildet, so fallen
aufgrund dieser Besteuerung die mit dem steuerlich
belasteten Eigenkapital zukiinftig erzielbaren Gewinne
bereits in Hohe des Steuersatzes niedriger aus (sog.
,Saatgutbesteuerung’). Werden somit steuerlich bereits
vorbelastete Zukunftsgewinne dann bei ihrer Realisierung
besteuert, erfolgt eine weitere Belastung (sog. ,Erntebe-
steuerung’). Die Kombination von ,Saatgut-> und

,Erntebesteuerung” fiihrt somit zu einer zeitlichen
Steuerlastlawine, welche die unternehmerische Investitions-
tatigkeit mafgeblich beeintréchtigt.

Zur Beseitigung der zeitlichen Steuerlastlawine aus der
derzeitigen Besteuerung von Unternehmensgewinnen ist
der Abzug standardisierter Eigenkapitalzinsen (Schutz-
zinsen) als neue Betriebsausgabe einzufiihren. Damit
werden Steuersatz und Steuerlast bei investierten Unterneh-
mensgewinnen zukinftig Gbereinstimmen. Weiterhin wird
erreicht, daf Entscheidungen zwischen Eigen- und
Fremdfinanzierung von Investitionen nicht mehr durch
steuerliche Sachverhalte bestimmt sind (Finanzierungsneu-
tralitat). SchlieBlich er6ffnet die Zinsbereinigung die
Maéglichkeit zur Etablierung eines vollstandig eigenstandi-
gen steuerlichen Bewertungsrechts, das sich vom
handelsrechtlichen Bewertungsrecht unterscheidet, ohne
daB es zu einer Beeintrachtigung der Rentabilitdt von
Investitionen (Investitionsneutralitit) kommt.

Die Besteuerung der Unternehmensgewinne unter Abzug
der Eigenkapitalzinsen garantiert, dal die Rendite von
Investitionen nicht davon abhédngt, ob Maschinen u. a.
abnutzbare  Wirtschaftsgiter  langsam  oder  schnell
abgeschrieben werden oder der steuerliche Ansatz von
Riickstellungen groRziigig oder nur sehr beschrankt gewahrt
wird. Hiermit wird es moglich, die Unternehmen an der
Finanzierung der Einfliihrung der ZGS durch ein gegenuber
dem heutigen Stand etwas eingeschrénktes steuerliches
Bewertungsrecht zu beteiligen, ohne dal die Rentabilitét
von Investitionen dadurch beeintrachtigt wird. Auch hiermit
wird den finanziellen Restriktionen aus der Tragbarkeit von
Steuereinnahmenausféllen bereits im Einfihrungsjahr des
neuen Unternehmenssteuerrechts Rechnung getragen.

Die mit dem Abzug der Schutzzinsen auf das Eigenkapi-
tal neben dem bestehenden Abzug von Fremdzinsen werden
die Anreize international operierender Unternehmen maR-
geblich reduziert, die Kreditfinanzierung von Investitionen
im Inland und die Eigenfinanzierung im Ausland zu
praktizieren.

Steuersatzsenkungen

Mit einem einheitlichen Steuersatz von 15 % auf
vollstdndig zinsbereinigte Unternehmensgewinne, die im
Unternehmen zur Investitionsfinanzierung verbleiben, lasst
sich eine weitere Verbesserung der steuerlichen Qualitét
des Investitionsstandortes Deutschland erreichen. Ein
Gesamtgewinnsteuersatz — allgemeiner und kommunaler
Teil — von durchschnittlich nicht mehr als 30 % und die
Bereinigung der Gewinne auch um die Zinskosten des
Eigenkapitals werden nicht nur dem gegenwartigen Prozel
der Auslagerung von Produktionsstatten ins Ausland
mafgeblich entgegenwirken, sondern den Investitions-
standort Deutschland fir ausléndische Direktinvestitionen
hoch attraktiv machen.

Zudem werden die Anreize, Gewinne im Ausland und
Verluste im Inland steuerlich geltend zu machen, nicht nur
durch den Abzug von Schutzzinsen, sondern auch durch die
Senkung des Steuersatzes auf investierte Unternehmensge-
winne maligeblich reduziert.
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Tarifoption fiir Personenunternehmen

Die reformierte Kdorperschaftsteuer ist die allgemeine
Gewinnsteuer der Kapitalgesellschaften. Zur Schaffung
eines rechtsformneutralen neuen Systems der Gewinnbe-
steuerung ist allen Personenunternehmen die Option zu
gewdhren, Gewinnteile, die flr Investitionszwecke im
Unternehmen verbleiben sollen, im Rahmen der Einkom-
mensteuer gemal Bemessungsgrundlage und Tarif der all-
gemeinen Gewinnsteuer zu versteuern. Der nicht der allge-
meinen Gewinnsteuer unterliegende Gewinnteil unterliegt
der progressiven Einkommensteuer.

Erweiterung der transparenten Gewinnbesteuerung

Rechtsformneutralitat verlangt, da personlich geflihrte
Kapitalgesellschaften (GmbH u. & Gesellschaften, deren
Anteile nicht auf Borsen gehandelt werden) nicht schlechter
als Personenunternehmen behandelt werden. Insofern
sollten Gewinne von Gesellschaften mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit nicht mehr auf der Unternehmensebene im
Rahmen der Korperschaftsteuer versteuert, sondern gemaf
Option den Anteilseignern zur Versteuerung zugerechnet
werden. Damit erhielte die Einkommensteuer - ihrer Grund-
idee folgend - als Steuer natirlicher Personen ein stérkeres
Gewicht im System der direkten Steuern. Die Entwicklung
der Erhebungsverfahren macht es allerdings nicht méglich,
eine solche Erweiterung des Transparenzprinzips bereits fiir
das Einfiihrungsjahr 2008 vorzuschreiben.

Ausweitung des Halbeinkiinfteverfahrens

Die optimale Ldsung der aufgezeigten Probleme im
gegenwartigen Unternehmenssteuerrecht wird durch die
begrenzte Tragbarkeit kurz- und mittelfristiger Ausfalle in
den Steuereinnahmen bestimmt. Aus diesem Grunde kann
auf eine Versteuerung auch jener ausgeschitteten bzw.
entnommenen Gewinne, die im Rahmen der allgemeinen
Gewinnsteuer in Hohe der standardisierten Verzinsung des
Eigenkapitals steuerfrei blieben, nicht verzichtet werden.
Mit Erhebung einer Ausschittungssteuer konnte dieser
Anforderung am einfachsten entsprochen  werden.
Gerechter, wenn auch erhebungstechnisch aufwéndiger ist
demgegeniiber die vorzugswirdigere Ausweitung des bei
Dividenden von Kapitalgesellschaften angewendeten
Halbeinkiinfteverfahrens auch auf Entnahmen solcher
Gewinnteile aus Personen- oder Einzelunternehmen, die
friher nicht nach dem Einkommensteuertarif versteuert
wurden, sondern der allgemeinen Gewinnsteuer unterlagen.

Integration der kommunalen Gewinnsteuer
in das Ertragssteuerrecht

Zur Realisierung der aufgezeigten Ziele muR eine Re-
form der Unternehmensbesteuerung dazu fuhren, daR fir in
mehreren Gesetzen geregelte steuerpflichtige Gewinne aus
unternehmerischen Tatigkeiten der gleiche Kreis der
Steuerpflichtigen und die gleichen Ermittlungsmethoden
bestimmt sind. Dies bedeutet, daR fiir die im Einkommen-
und Korperschaftsteuerrecht verankerte neue allgemeine
Gewinnsteuer und fir die neue kommunale Gewinnsteuer
(bisher Gewerbesteuer) die gleiche Bemessungsgrundlage
anzuwenden ist. Gleichfalls ist es systemnotwendig, dal} zu
den Steuerpflichtigen einer kommunalen Gewinnsteuer
nicht nur Gewerbetreibende, sondern auch Freiberufler,

Land- und Forstwirte sowie Vermieter und Verpéchter
gehoren. Die neue kommunale Gewinnsteuer wird deshalb
zur nachhaltigen Sicherung der finanziellen Leistungsfahig-
keit der deutschen Kommunen entscheidend beitragen.

Anrechnung der kommunalen Gewinnsteuer
auf die Einkommensteuer

Die Festsetzung eines allgemeinen Gewinnsteuersatzes
von 15 % bedeutet, dal der Kdorperschaftsteuersatz auf
dieses Niveau von derzeit 25 % abgesenkt wird. Diese
Entlastung ist faktisch als eine fixierte Anrechnung der
neuen kommunalen Gewinnsteuer in Hohe von 10 % auf
die Korperschaftsteuer zu verstehen. Diese Anrechnung ist
auch fur jene Gewinnteile zu interpretieren, die bei
Personen- oder Einzelunternehmen nach Entscheidung des
Unternehmers der allgemeinen Gewinnsteuer unterliegen
sollen und damit fur Investitionszwecke zunédchst im
Unternehmen verbleiben. Der restliche Teil der bei
Personen- oder Einzelunternehmen erhobenen kommunalen
Gewinnsteuer ist bis zur Obergrenze von 10 % ihrer
Bemessungsgrundlage auf die nach dem Progressionstarif
bestimmte Einkommensteuer des Unternehmers anrechen-
bar.

Besteuerung von Zinsen und Veriuflerungsgewinnen

Mit der Einfuhrung einer (allgemeinen und kommunalen)
zinsbereinigten Gewinnsteuer fur Unternehmen aller
Rechtsformen misste auch das bestehende System der
Zins- und VerduRerungsgewinnbesteuerung modifiziert
werden. Ziel sollte es sein, daB Zinsen auf Festgeldkonten,
aus Obligationen u. A. oder aus Fondsanteilen sowie
Gewinne aus der VerdufRerung von Unternehmensanteilen
nicht anders belastet werden als investierte Unternehmens-
gewinne.

Dies erfordert, daB Sparzinsen aus Festgeldkonten,
Obligationen u. A. so zu behandeln sind wie jene Teile
eines Unternehmensgewinns, die der allgemeinen Gewinn-
steuer unterlagen. Entnahmen aus fiir diese Zwecke einzu-
richtenden qualifizierten Bankkonten sind dann ebenfalls
nach dem Halbeinkilnfteverfahren zu versteuern. Fiska-
lische Restriktionen und zeitliche Verzdgerungen bezuglich
der Einfihrung der neuen Erhebungsverfahren erlauben es
jedoch nicht, auf die bisher geltende sofortige Besteuerung
der Zinseinkinfte zu verzichten. Allerdings sind diese dann
aus systematischen Griinden nach dem Halbeinkiinfte-
verfahren zu versteuern. Der Sparerfreibetrag wird
entfallen.

Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Unter-
nehmen sollten aufgrund der Besteuerung ausgeschitteter
bzw. entnommener Gewinne systemaddquat so wie
Sparzinsen, d. h. bei ihrer Entnahme aus qualifizierten
Bankkonten ebenfalls nach dem Halbeinkinfteverfahren
versteuert werden, und zwar unabhéngig von der Haltefrist.
Alle bestehenden Spekulationsfristen werden somit
tiberflissig und entfallen. Fiskalische Restriktionen und
zeitliche Verzogerungen beziglich der Einflihrung der
neuen Erhebungsverfahren erlauben es jedoch auch hier
nicht, auf die sofortige Besteuerung der VerduRerungs-
gewinne nach dem Halbeinkiinfteverfahren in den ersten
Einfuhrungsjahren der Zinsbereinigten Gewinnsteuer zu
verzichten.
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I1. Besonderer Teil

— Vorl&ufig offen —





