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Zusammenfassung

Zwei wesentliche Perspektiven, Arbeitslosigkeit zu untersuchen, sind die der Gerechtigkeit und
die der Effizienz. Unverschuldete Arbeitslosigkeit wird als ungerecht empfunden. Zugleich wird
h&ufig argumentiert, dass Arbeitslosigkeit zu gesellschaftlichen WohlfahrtseinbuRen fiihrt, da Arbeit
als Produktionsfaktor in erheblichen Umfang nicht genutzt wird. Dieses zweite Argument ist
unmittelbar ein Effizienzargument. Beide Argumente fiihren moglicherweise zu ganz
unterschiedlichen Einschatzungen davon, (i) warum Arbeitslosigkeit tiberhaupt ein Problem ist und (ii)
von welchen Grundlagen man ausgehen sollte, um diesem Problem zu begegnen. Wir werden diese
Fragen zu beantworten suchen, indem wir sie aus den beiden genannten Perspektiven betrachten.
(Abschnitt 1). Die Perspektive der Effizienz ist die der Neuen Politischen Okonomie (Public Choice),
die auf dem Menschenbild oder Modell des Homo oeconomicus beruht (Abschnitt 2). Dieser werden
wir in Abschnitt 3 eine andere gegeniberstellen, deren Basis das Menschenbild des Homo politicus ist.
Den Homo politicus verstehen wir als einen Menschen, der in seinem Handeln vom Interesse an der
Errichtung und Erhaltung eines gerechten politischen Gemeinwesens geleitet ist. Im Abschnitt 4
wenden wir uns dem Thema der Gerechtigkeit zu, indem wir die Konzepte der Ordnungsgerechtigkeit
und der Verteilungsgerechtigkeit darstellen und diskutieren. Die Beziehung zwischen Gerechtigkeit
und Marktwirtschaft wird in Abschnitt 5 untersucht. Damit sind die VVoraussetzungen geschaffen, um
in Abschnitt 6 das Thema Marktwirtschaft und Arbeit und in Abschnitt 7 die Beziehung zwischen
politischer Verantwortung und Arbeit.zu behandeln. SchlieRlich untersuchen wir in Abschnitt 8
wirtschaftspolitische Perspektiven fiir den Arbeitsmarkt am Beispiel von Hartz 1V. In Abschnitt 9
erlautern wir, dass die Idee der Ordunungsgerechtigkeit als Orientierung in der arbeitsmarktpolitischen
Debatte verwendet werden kann.

JEL-Classification: A13, D3, D63, E24, J00
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1. Einfihrung

Seit Uber drei Jahrzehnten leidet Deutschland an einer strukturellen Arbeitslosigkeit.
Arbeitslosigkeit ist fir die Betroffenen bedrtickend nicht allein wegen ihrer materiellen
Folgen. In der Arbeit die eigenen Krafte entfalten und durch sie den Lebensunterhalt
bestreiten zu kdnnen, betrachten wir als Bestandteil eines guten Lebens, das zu fiihren der

Arbeitslose verhindert ist.

Gegen Arbeitslosigkeit muss also etwas unternommen werden. Aber was? Eine

unfassende Losung flr das Problem der Arbeitslosigkeit ist derzeit nicht in Sicht.

Wie der Arbeitslosigkeit begegnen? Die Diagnose von Okonomen ist: Arbeit ist ein Gut,
das auf einem Markt, dem Arbeitsmarkt, angeboten wird. Wird es nicht ausreichend

nachgefragt, ist es zu teuer.

Wenn Arbeit zu teuer ist, heil3t das zunachst, dass die Lohne sind zu hoch. Die Griinde
dafir sind vielfaltig: Die hohen Tarifléhne und die Hohe der Sozialhilfe, durch die faktisch
ein Mindestlohn gesetzt wird. Hinzu kommen fur die Unternehmer verschiedene Formen der
Unsicherheiten, die es ihnen erschweren, wenn nicht sogar unméglich machen, ihre
Arbeitskosten eindeutig zu kalkulieren und sich neuen Gegebenheiten des Marktes

anzupassen, da der Kundigungsschutz sie in ihrer Vertragsfreiheit beschrénkt.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Lésungsvorschlédge hierfur sind: Senkung der Léhne
und der Lohnnebenkosten, Verlangerung der Arbeitszeiten, Flexibilisierung der Arbeitszeiten
und Erleichterung von Kindigungen sowie die Verringerung der Sozialhilfe, um damit den
faktischen Mindestlohn zu senken. Weiter wird gefordert, die Unternehmenssteuern zu
senken. Alle diese Faktoren senken die Arbeitkosten fur die Arbeitgeber und verringern

letztlich die Lohne fir die Arbeitnehmer.

Andere Vorschlage betreffen die wachstumsférdernde Erhéhung der Ausgaben sowohl
fur die Bildung, wodurch die Qualitat der Ausbildung der Beschéaftigungsfahigen erhéht wird,
als auch der Forschung. Beides, wird argumentiert, beglnstigte den technischen Fortschritt,
der wiederum zu Innovationen fiihrt, die Investitionen auslésen wirde. Diese wiederum

wiirden héheren Konsum zur Folge haben.?

Die Erwartung, die sich mit derartigen VVorschlagen verbindet, ist:

2 Wihrend alle diese Vorschlage mikroskonomisch fundiert sind, gibt es auch makrodkonomische
Politikempfehlungen zur Behebung der Arbeitslosigkeit. Diese sind Keynesianischer Art. Auf Grund
Maastrichkriterium mit seiner Begrenzung der Staatsverschuldung ist diese Art der Wirtschaftspolitik sehr
begrenzt anwendbar.



« eine Verbilligung des Produktionsfaktors Arbeit und

o die Forderung der Bildung und des technischen Fortschrittes

fuhren zu Wirtschaftswachstum.

Dieses Wirtschaftswachstum bewirkt, wenn es kréaftig genug ist, mehr Beschéftigung.

Konnen solche Wachstumsstrategien erfolgreich sein? Besonders erfolgreich scheinen sie
in GroRbritannien und den USA. Dort herrschen indessen spezifische Bedingungen und vor
allem: In diesen Landern ist die Armut offenbar wieder ein Massenphdnomen geworden. Der
Okonom Amartya Sen (2002) und der Soziologe Richard Sennett (2000) vermuten deshalb, es
gebe nur die Wahl zwischen dem Unrecht der Arbeitslosigkeit und dem Unrecht der Armut.

Die Arbeitslosigkeit scheint also ein Problem der Gerechtigkeit zu sein. Unverschuldete
Arbeitslosigkeit wird als Ungerechtigkeit empfunden. Zugleich wird haufig argumentiert, dass
Arbeitslosigkeit zu gesellschaftlichen WohlfahrtseinbufRen flihrt, da Arbeit als
Produktionsfaktor in erheblichen Umfang nicht genutzt wird. Dieses zweite Argument ist rein
wirtschaftlicher Art, da es ein Effizienzargument ist. Das Gerechtigkeitsargument und das

Effizienzargument flihren mdglicherweise zu ganz unterschiedlichen Einschatzungen davon,
(i) warum Arbeitslosigkeit Uberhaupt ein Problem flr uns ist und
(if) von welchen Grundlagen wir ausgehen sollten, um diesem Problem zu begegnen.

Diese beiden Fragen sind das Thema unseres Aufsatzes. Es geht uns also darum, die
Fragen zu beantworten, was das Problem der Arbeitslosigkeit ist und welche Zugangsweise

zur Losung dieses Problems tiberhaupt sinnvoll und wiinschenswert ist?

Wir werden diese Fragen zu beantworten suchen, indem wir sie aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Eine schliel3t an das Effizienzargument, die andere
an das Gerechtigkeitsargument an. Die erste Perspektive ist die er Neuen Politischen
Okonomie (Public Choice), die auf dem Menschenbild oder Modell des Homo oeconomicus
beruht (Abschnitt 2). Dieser Perspektive werden wir in Abschnitt 3 eine andere
gegenuberstellen, deren Basis das Menschenbild des Homo politicus ist. Den Homo politicus
verstehen wir als einen Menschen, der in seinem Handeln vom Interesse an Erhaltung eines
gerechten politischen Gemeinwesens geleitet ist. Im Abschnitt 4 wenden wir uns dem Thema
der Gerechtigkeit zu, indem wir die Konzepte der Ordnungsgerechtigkeit und der
Verteilungsgerechtigkeit darstellen und diskutieren. Die Beziehung zwischen Gerechtigkeit
und Marktwirtschaft wird in Abschnitt 5 untersucht. Damit sind die VVoraussetzungen
geschaffen, um in Abschnitt 6 das Thema Marktwirtschaft und Arbeit und in Abschnitt 7 die



Beziehung zwischen politischer Verantwortung und Arbeit.zu behandeln. SchlieBlich
untersuchen wir in Abschnitt 8 wirtschaftspolitische Perspektiven flr den Arbeitsmarkt am
Beispiel von Hartz IV. In Abschnitt 9 erlautern wir, inwiefern die Idee der

Ordnungsgerechtigkeit eine Orientierung in der arbeitsmarktpolitischen Debatte bietet.

2. Die Arbeitslosigkeit aus der Perspektive des Homo oeconomicus.

Der Homo oeconomicus ist das herkémmliche Modell menschlichen Verhaltens in den
Wirtschaftswissenschaften. Der Homo oeconomicus hat annahmegemal verschiedene
individuelle Ziele, die er in eine Préferenzordnung zu bringen vermag. Die ihm zur Verfugung
stehenden Mittel wird er so einsetzen, dass er méglichst viele hoch praferierte Ziele erreicht.
Dieses Verhalten wird als rational begriffen, und der Homo oeconomicus kann als rationaler

Nutzenmaximierer betrachtet werden.

Die Neue Politische Okonomie nutzt das Modell des Homo Oeconomicus als Grundlage
fiir eine Theorie der Politik (Mueller 1995: 1) Dabei stellt sie einerseits die Frage, wie sich die
politischen Akteure als rationale Nutzenmaximierer im politischen Prozess verhalten und zu
welchen Resultaten dieses Verhalten fihrt. Auf der anderen Seite aber fragt sie sich, wie eine
rationale politische Verfassung und rationales politisches Handeln aussehen. Rational sind fur
die Neue Politische Okonomie eine Verfassung und eine Politik, die von einem Kollektiv von
rationalen Nutzenmaximierern ausgewahlt wirde. Rationale Nutzenmaximierer oder Homines
oeconomici wirden den Grundannahmen des Modells gemal eine solche Politik bevorzugen,
die ihnen wechselseitig den groRtmoglichen Vorteil verschafft (Buchanan/Tullock 1962,
Buchanan 1975, Bernholz/Breyer 1984, Petersen 1996, Faber/Manstetten/Petersen 1997,
Petersen /Faber 2000). Auf diese Modellierung des politischen Prozesses stiitzt die Neue

Politische Okonomie ihre Empfehlungen.

Wie wirde in dieser Perspektive das Problem der Arbeitslosigkeit behandelt werden? Der
Homo oeconomicus ware fir das Gerechtigkeitsargument nicht ansprechbar; denn ihm geht es
allein um Effizienz. Die Arbeit ist fir ihn ausschliellich ein Mittel, um Guter und
Dienstleistungen bereit zu stellen, m.a.W. ein Mittel, um die von ihm préferierten Ziele zu
erreichen. Arbeit ist Miihe und deshalb stellt mit Arbeit verbrachte Zeit Kosten dar, weil er in
dieser Zeit auf die eigentlich gewiinschte andere Aktivitaten verzichten muss. Deswegen hat
der Homo oeconomicus kein unmittelbares Interesse daran, Arbeit oder Arbeitsplatze zu
schaffen. Vollbeschaftigung wird der Homo oeconomicus nur erstreben, wenn die

Wohlfahrtsgewinne, d.h. der Zuwachs an Gitern und Dienstleistungen einen gré3eren Nutzen
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fur ihn stiftet, als ihm durch die Mehrarbeit Kosten entstehen. Das bedeutet, der Homo
oeconomicus hat kein originares Interesse daran, etwa durch die Offnung des
Niedriglohnsektors oder durch Kombiléhne und durch staatliche BeschaftigungsmaRnahmen

maoglichst vielen Menschen zu einem Arbeitsplatz zu verhelfen.

Der Homo oeconomicus wird vielmehr fur folgendes Argument zuganglich sein: Die
moderne, hoch technisierte Marktwirtschaft stellt an die Arbeitenden hohe Anforderungen
hinsichtlich ihrer fachlichen und sozialen Kompetenz. Diesen Anforderungen kénnen bei
weitem nicht alle Arbeitsfédhigen entsprechen. Die Nachfrage nach niedrig qualifizierter
Arbeit ist in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der durch die Sozialsicherung indirekt
festgelegten relativ hohen faktischen Mindestlohne bei weitem geringer als das Angebot nur

eingeschrankt konkurrenzfahiger Arbeitsfahiger.

Die moderne hoch komplexe Marktwirtschaft, in der nur ein Teil der Arbeitsfahigen
Beschéftigung findet, hat jedoch deutliche Wohlfahrtsvorteile gegentber jedem anderen
Wirtschaftsmodell mit VVollbeschaftigung. In diesem Falle ist es rational, an der
gegenwartigen Komplexitat der Wirtschaft festzuhalten und die inkompetenten
Arbeitsfahigen durch Transfers zu alimentieren. Das bedeutet, dass Arbeitslosigkeit per se
keineswegs ineffizient sein muss. Ineffizient sind dagegen staatliche
Beschaffungsmalnahmen, Subventionierung von Niedriglohnen und weitgehend die aktive

Arbeitsmarktspolitik.

Die L6sung des Problems der Arbeitslosigkeit ware demgemal fir den Homo
oeconomicus einfach: man verzichtet auf sémtliche Versuche, unproduktive Arbeitsfahige ,,in
Arbeit zu bringen®, wie es in der Sprache der Arbeitsverwaltung heif3t, und unterhalt
stattdessen diese Arbeitsfahigen durch Sozialtransfers. Diese kénnten recht gro3ziigig
gestaltet werden, da man ja durch den Verzicht, unproduktive Arbeitsplétze zu erhalten oder

zu schaffen, sehr viel einspart.

Was haben diese Uberlegungen zum Effizienzargument gezeigt? Es wurde deutlich, dass
die oft selbstverstandlich getroffene Annahme, Vollbeschaftigung sei per se effizient, falsch
ist; denn es kann gerade effizient sein, den Produktionsfaktor Arbeit nicht in vollem Umfang

zu nutzen oder auszuschopfen.

Die eben entwickelte Argumentation auf der Basis des Homo-oeconomicus-Modells ist in
der 6ffentlichen Diskussion in dieser Deutlichkeit nicht zu héren. Offenbar gibt es eine
gewisse Scheu davor, eine solche Mdglichkeit als politische Option zu erdrtern, die viel

okonomische Rationalitat fiir sich hat. Selbst Okonomen, die sehr weitgehende Reformen der
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Arbeitsmarktpolitik in Richtung zur Offnung des Arbeitsmarktes und zur Deregulierung
fordern, halten am Ziel fest, méglichst vielen Menschen einen Arbeitsplatz zu verschaffen.
Auch sie halten wohl den Gedanken einer einfach hinzunehmenden und staatlich zu
alimentierenden Arbeitslosigkeit fir unertraglich. Welche Griinde mogen sie dafur haben, am
Ziel der Vollbeschéftigung festzuhalten?

3. Die Arbeitslosigkeit aus der Perspektive des Homo politicus.

Aus der Perspektive des Homo oeconomicus erhalten wir, wie wir gesehen haben, keine
Antwort auf diese Frage, da er an der VVollbeschaftigung als solcher gar kein Interesse hat. Der
Homo oeconomicus ist aber ein Modell menschlichen Handelns und Verhaltens, das nur eine
Seite dieses Handelns und Verhaltens erfasst. Das politische Handeln kdnnen wir mit diesem
Modell nur unzureichend und allenfalls teilweise verstehen.® Wir bendtigen daher eine
ergédnzende Dimension des menschlichen Handelns; denn Menschen handeln im Politischen
nie nur als Homo oeconomicus, sondern immer auch als Homo politicus. Wir konnen den
Homo politicus als einen Menschen verstehen, der bei politischen Fragen nicht seinen eigenen
Nutzen maximieren méchte, sondern in der Gemeinschaft am gemeinen Wohl und der
Gerechtigkeit interessiert ist. Das heif3t die Menschen verfolgen zusammen mit den anderen
Mitgliedern eines Gemeinwesens, eines Staatswesens oder einer sonstigen Gemeinschaft
gemeinschaftliche Ziele. Diese Ziele mussen letztlich die Zustimmung aller finden und von
allen getragen werden kénnen, m.a.W. die Ziele mussen im allgemeinen Interesse liegen und
der Forderung nach Gerechtigkeit gentigen. Wir kénnen den Homo politicus als einen
Menschen verstehen, der nicht seinen eigenen Nutzen maximieren mochte, sondern in der
Gemeinschaft am gemeinen Wohl und der Gerechtigkeit interessiert ist. Der Homo politicus
fragt nicht wie der Homo oeconomicus: ,,Was ist flr mich das Beste?* sondern: ,,Was ist fur
uns alle das Beste?* Das ist flr ihn die primére Frage. In diesem ,,wir alle” liegt zweierlei:
erstens betrachtet der Homo politicus alle Menschen als prinzipiell gleich, ndmlich als gleich
in ihrer Natur und ihrer Bedingtheit, in ihren Rechten und in ihren wesentlichen Interessen.
Der Homo politicus muss also das haben, was Chesterton (1905/2004: 232) ,,die spontane
demokratische Regung® nennt: ,,Sie besteht in einer instiktiven Haltung, in dem Empfinden,
das alles, worin sdmtliche Menschen Ubereinstimmen, unsagbar wichtig, und alles, worin sie

sich unterscheiden (wie etwa der bloRe Verstand), fast unsagbar unwichtig ist.” Zweitens

% In Petersen 1996, Faber, Manstetten, Manstetten 1997und Faber/Petersen und Schiller 2002 haben wir diese
These entwickelt und begriindet. In Petersen/ Faber 2000 haben wir gezeigt, dass es sich beim Konzept des
Homo politicus nicht nur um ein konsistentes Modell handelt, sondern dass es empirisch gehaltvoll ist, m.a.W.
dass es in der Realitdt Menschen gibt, die entsprechend diesem Modell handeln.



betrachtet der Homo politicus den Menschen als ein Gemeinschaftswesen, d.h. als jemanden,
der in seiner ganzen Existenz und d.h. auch schon in seiner Bestimmung seiner Ziele und
Préaferenzen auf die Gemeinschaft mit anderen bezogen und von dieser Gemeinschaft

abhangig ist.

Um Mifverstandnisse zu vermeiden, weisen wir darauf hin, dass wir nicht davon
ausgehen, dass der Mensch entweder ein Homo oeconomicus oder ein Homo politicus ist,
sondern dass es sich um zwei Dimensionen menschlichen Verhaltens handelt
Faber/Manstetten/Petersen 1997:

Was ist in der Frage der Arbeitslosigkeit fir den Homo politicus der entscheidende
Gesichtspunkt? Anders als der Homo oeconomicus sieht der Homo politicus, dass Menschen
ein Interesse haben, tatig zu sein. Sie wollen durch dieses Tatigsein sich selbst erhalten und,
wenn sie in einer Gemeinschaft leben, dabei zugleich fur Andere, letztlich fur alle, tatig und
nitzlich sein. Erst in diesem Tétigsein fur Andere erfahren wir uns als ein nutzliches Glied

der Gemeinschaft und gewinnen dadurch deren Anerkennung.

Fur den Homo oeconomicus ist die Arbeit nur ein Mittel zur Erreichung préferierter Ziele;
denn sie ist mit Kosten an Zeit, Kraft und Wahlmdglichkeiten verbunden.. Das Ziel des Homo
oeconomicus wird sein, mit gegebener Arbeit moglichst viel zu erreichen. Jenseits dieses
Nutzen- und Kostenaspekts hat die Arbeit fiir den Homo oeconomicus keine Bedeutung. Das

heildt, die Arbeit ist fur sich selbst nichts, sie ist kein Selbstzweck.

Der Homo politicus aber betrachtet den Menschen als ein Gemeinschaftswesen und zwar
als ein wesentlich tatiges Gemeinschaftswesen (Faber/Manstetten/Petersen 1997,
Faber/Petersen/Schiller 2002). Wenn wir den Menschen in dieser Weise betrachten, dann hat
die Arbeit jenseits von Nutzen- und Kostenlberlegungen einen Sinn in sich selbst. Wir

mochten diesen Sinn der Arbeit in drei Punkten unterscheiden:

1. Als Tatiger kann der Mensch seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten. Er ist darin
selbststandig, dass er nicht von Anderen abhangig ist, die ihn unterhalten und ernéhren.

2. Wer arbeitet, erprobt und entwickelt die eigenen Fahigkeiten. Das kann auch fir
einfache, gering qualifizierte Tatigkeiten zutreffen. Dabei wollen wir freilich nicht tibersehen,
dass Arbeit auch abstumpfend und verschleiend sein kann, vor allem, wenn es sich um
korperlich anstrengende und einfache Tatigkeiten handelt. Das gilt aber ebenso fur

anspruchsvolle und komplexe Tatigkeiten.



3. Wer arbeitet, das haben wir bereits angesprochen, leistet einen Beitrag zur allgemeinen
Wohlfahrt, das bedeutet, er nimmt an den Angelegenheiten der Gemeinschaft tatigerweise teil
und gewinnt dadurch Anerkennung bei den Anderen. Erst dadurch kann der Mensch ein
Interesse und Teilnahme fur politische Angelegenheiten entwickeln. Im Gegensatz dazu hat
der Arbeitslose keine Meinung fir vieles, was den Arbeitenden interessiert, da er zu vielen

Fragen kein Interesse hat. Er tendiert daher dazu, unpolitisch zu sein.

Wem also die Mdoglichkeit zur Arbeit fehlt, der ist daran gehindert, sein Menschsein zu
entfalten. Wem die Moglichkeit zur Arbeit vorenthalten wird, dessen Menschenrecht wird

verletzt.

4. Gerechtigkeit aus der Perspektive des Homo politicus

Wir haben oben gesagt, dass der Homo politicus als wesentliches Ziel die Gerechtigkeit
als Basis der Gemeinschaft verfolgt. Wenn unfreiwillige Arbeitslosigkeit ein Unrecht ist, dann
verlangt also die Gerechtigkeit, jedem die Mdglichkeit zur Arbeit zu verschaffen. Was aber ist
Gerechtigkeit fur den Homo policus? Oder anders gesagt, was ist Gerechtigkeit in einer

politischen Gemeinschaft?

4.1 Was ist Gerechtigkeit? - Verteilungsgerechtigkeit und Ordnungsgerechtigkeit

Wir mochten in dem Begriff der Gerechtigkeit eine grundlegende Unterscheidung
einfihren und wollen diese Unterscheidung direkt am Gegenstand der Arbeitslosigkeit
erlautern. Jedem die Moglichkeit zur Arbeit zu geben, ist offensichtlich ein
Verteilungsproblem. In dieser Perspektive betrachten wir einen Arbeitsplatz als ein Gut, das
gerecht verteilt werden muss. Die Verteilungsgerechtigkeit verteilt Guter und Lasten aufgrund
von Ansprichen. Diese Anspriiche kénnen sich ergeben aus Bedurftigkeit (Bedarf),
Verdienst, erworbenen Rechten etc.. Was jedoch ein anerkennungsféhiger Anspruch ist, ist
eine Frage der zugrunde liegenden Ordnung und in die Ordnung inkorporierten Menschenbild
einer Gemeinschaft. Die im moralischen Sinn gute Ordnung der Gemeinschaft bezeichnen wir
als Ordnungsgerechtigkeit.* Nehmen wir das Beispiel des Aristoteles. Aristoteles hat ein

Modell eines guten Lebens und damit verbunden eine Idee des guten Menschen. Beides ist an

* Wir verstehen den Terminus Ordnungsgerechtigkeit nicht im Sinne der ,,ordnenden* (orthetischen)
Gerechtigkeit des Aristoteles (Nichomachische Ethik, Buch V). Die orthetische Gerechtigkeit ist die
Gerechtigkeit des Richters, der den freiwilligen und unfreiwilligen ,,vertraglichen Verkehr* unter den
Polisbiirgern ordnet.



das Leben des Burgers in der griechischen Polis angelehnt (Aristoteles 1994: 133 f. (Politik
Buch 3, Kap. 4); vgl. Macintyre 1988: 199). Dieses gute Leben besteht darin, im Leben der
Polis gewissermalien aufzugehen und die von diesem guten Leben geforderten Tugenden
auszubilden. Der gute Mensch ist der tugendhafte Mensch und das gute Leben ist das
tugendhafte Leben. In dieser konkreten Idee einer bestimmten Ordnungsgerechtigekeit, kann
es einen Anspruch auf Arbeit Uberhaupt nicht geben. Aristoteles wirde einen solchen
Gedanken als unsinnig zuriickweisen. Denn Aristoteles folgte der in der griechischen Antike
allgemeinen Verachtung der Arbeit. Arbeit galt menschenunwirdig und sollte nach
Maoglichkeit von Sklaven verrichtet werden.

Die Moderne unterscheidet sich von Aristoteles nicht dadurch, dass der Begriff der
Ordnungsgerechtigkeit keine Rolle mehr spielte, und Gerechtigkeit nur noch
Verteilungsgerechtigkeit ware. Auch wir missen ndmlich eine Entscheidung dardber treffen,
was wir als ein Gut, was als ein Ubel, und was wir als einen Anspruch anerkennen wollen.
Dass wir, anders als Aristoteles, einen Anspruch auf Arbeit kennen, hat darin seinen Grund,
dass wir der Arbeit eine andere Stellung in der Idee des guten Lebens und der gerechten
Ordnung zuweisen. Wir halten denjenigen, der nicht in der Arbeit seine Kréfte entwickelt und
erprobt und zum Wohl des Ganzen beitrégt, fur einen in seinen Mdglichkeiten entscheidend
verkurzten Menschen. Fiir uns ist die Arbeit ein notwendiger Bestandteil des guten Lebens,

wéhrend Aristoteles glaubte, sie aus dem guten Leben auszuschliel3en zu missen.

Wir mdchten diese Unterscheidung zwischen Verteilungsgerechtigkeit und
Ordnungsgerechtigkeit noch einmal aus einer anderen Perspektive betrachten: Auf den ersten
Blick scheint es bei der Gerechtigkeit, die auch oft als soziale Gerechtikeit bezeichnet wird,
nur darum zu gehen, dass bestimmte Dinge in einer Gemeinschaft gerecht verteilt werden
(Aristoteles 1995: 106). Gerechtigkeit in diesem Sinne ist Verteilungsgerechtigkeit. In dieser
Perspektive geht es bei Gerechtigkeit um die Verteilung von Einkommen, Eigentum,
Anspriichen, Konsum und Bildungschancen sowie dem Zugang zu wichtigen Positionen in
der Gemeinschaft. Wenn aber Arbeitslosigkeit als Unrecht bezeichnet werden kann, zeigt das,
dass zur Gerechtigkeit in einer Gemeinschaft mehr gehort als nur die gerechte Verteilung von
Gutern im weitesten Sinne. Wenn es nicht nur darum geht, vorhandene Arbeitsmoglichkeiten
zu verteilen, sondern Arbeit als ein meritorisches Gut bereit zustellen, d.h. ein Gut, an dem
ein Ubergeordnetes gemeinschaftliches Interesse unabhangig von individuellen Praferenzen
besteht, dann verlangt die Gerechtigkeit eine bestimmte Struktur, eine Ordnung, die unter

anderem jedem zu arbeiten ermdglicht. Deshalb ist die Gerechtigkeit des Homo politicus nicht



nur und nicht in erster Linie Verteilungsgerechtigkeit, sondern eine Ordnungsgerechtigkeit.

An dieser Ordnungsgerechtigkeit ist die Verteilungsgerechtigkeit nur ein Aspekt.

Der Begriff der Ordnungsgerechtigkeit ist ein in der 6ffentlichen Diskussion ungewohnter
und dariiber hinaus nicht einfacher Begriff; denn dieser Begriff umfalit die Bedingungen eines
guten Lebens des Menschen in einer Gemeinschaft (vgl. hierzu auch Faber/Manstetten 2004
und Faber/Manstetten/Petersen 2006). Deswegen kdnnte man gegen einen solchen Begriff
von Ordnungsgerechtigkeit den Einwand erheben, die Moderne habe zu ihrer Voraussetzung
die individuelle Freiheit und das gute Leben; beides sei jedoch etwas, das jeder nur fiir sich
selbst finden kénne und nichts, das ihm die Gemeinschaft einfach vorgeben kdnne. Uns geht
es nicht darum, die individuelle Freiheit in Abrede zu stellen, wir weisen jedoch daraufhin,
dass trotz unserer Uberzeugung vom Primat der individuellen Freiheit eine weitgehende
Einigkeit dartiber herrscht, dass viele wesentliche gemeinschaftliche Elemente zum guten
Leben eines jeden Einzelnen gehtren, ndmlich geschiitzter GenulR von Freiheit und Rechten,
Gesundheit, Bildung, die Mdglichkeit, sich politisch und religios zu betatigen, Wohlstand,
offentliche Guter, Erfolg im Beruf, d.h. die wahrgenommene Mdglichkeit zu arbeiten, sich in
der Arbeit auszuzeichen und dadurch gesellschaftliche Anerkennung zu gewinnen
(Faber,/Manstetten/Petersen 1997). Zum Teil gelten diese Bestandteile des guten Lebens als
Menscherechte. Mit dem Begriff der Ordnungsgerechtigkeit meinen wir eine Struktur von
Gemeinschaften, die ihre Mitgliedern in bestmoglicher Weise in die Lage versetzt, ein gutes

Leben zu fihren im dem Sinn, wie wir es gerade oben beschrieben haben.

4.2 Normativitat und Faktizitat im Begriff der Ordnungsgerechtigkeit

Ordnungsgerechtigkeit kann beschrieben werden als eine Ordnung, in der eine
Gemeinschaft ihren Mitgliedern Rechte und Anspriiche gewahrt, sowie ihren Bedlrfnissen
entgegenkommt und somit ihnen insgesamt das Recht gibt, ein gutes Leben zu flihren. Die
Idee des guten Lebens hat den Charakter einer Norm, insofern sie bestimmte Elemente des
Lebens im moralischen Sinne als gut und erstrebenswert auszeichnet. Die
Ordnungsgerechtigkeit, insofern sie dieser Norm des guten Lebens entsrpicht, ist also selbst
normativ. Jedoch erschopft sie sich nicht in dieser Normativitat. Vielmehr hat sie nur einen
normativen Aspekt. Wir hatten oben die Ordnungsgerechtigkeit als einen schwierigen Begriff
bezeichnet. Diese Schwierigkeit griindet vor allem in ihrer Komplexitat; denn sie hat neben
dem normativen Aspekt auch einen faktischen oder Erhaltungsaspekt. Das gute Leben ist

nicht nur ein System von Normen, sondern ein wirkliches Leben mit realen Elementen und
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abhéngig von realen Bedingungen. Die Ordnung einer Gemeinschaft ist nur dann gerecht,
wenn sie den faktischen Bedingungen Rechnung trégt, unter denen die Gemeinschaft sich
allein erhalten kann. Anders gesagt: nur eine Ordnung, die in der Welt bestehen kann, ist eine
gerechte Ordnung im Sinne der Ordnungsgerechtigkeit. Oder wie Hegel (1970: 243;
Rechtsphilosophie 8 130) einmal bemerkt: ,,Fiat iusititia darf nicht pereat mundus zur Folge

haben.*®

Das heil3t zum Beispiel fur diejenigen, die sich intensiv mit Umweltproblemen
beschaftigt haben, dass individuelle Anspriiche auf Guter und deren Konsum niemals ohne
Bertcksichtigung der Umweltbedingungen der modernen Wirtschaft gerechtfertigt werden
konnen. Das bedeutet fur die Norm der individuellen Freiheit, die wir als Bestandteil des
guten Lebens in der Moderne ansehen, dass sie nicht als schrankenlose Freiheit des Konsums

verstanden werden kann.

Bezogen auf die Arbeit bedeutet die Unterscheidung dieser beiden Aspekte der
Ordnungsgerechtigkeit Folgendes: Einerseits soll allen die Mdglichkeit gegeben werden zu
arbeiten (normativer Aspekt), andererseits ist zu fordern, dass durch die Arbeitenden das
getan wird, was zu Erhaltung der Gemeinschaft nétig ist (faktischer bzw. Erhaltungsaspekt).
Zwischen diesen beiden Aspekten der Ordnungsgerechtigkeit kann eine Spannung bestehen.
Diese Spannung resultiert daraus, dass es unter dem normativen Aspekt der
Ordnungsgegechtigkeit vor allem um Anspriche der Einzelnen gegentiber der Gemeinschaft
geht, wahrend sich mit dem Erhaltungsaspekt der Ordnungsgerechtigkeit vor allem

Forderungen der Gemeinschaft gegentiber den Einzelnen verbinden.

In der 6ffentlichen Diskussion dominiert einmal der eine und einmal der andere Aspekt.
Der normative Aspekt steht im Vordergrund, wenn gefordert wird, Arbeitslosen ausreichende
Arbeitsmdglichkeiten zur Verflgung zu stellen, die ihren Qualifikationen entsprechen sowie
nicht als unzumutbar empfunden werden und mit denen zugleich ein Einkommen vebunden
ist, das den Anspriichen der Arbeitenden gentigt. Dagegen haben diejenigen vor allem den
faktischen bzw. Erhaltungsgesichtspunkt im Sinn, die durch Senkung des Arbeitslosengeldes
und durch die Verschéarfung der Zumutbarkeitskriterien fir die Aufnahme einer Arbeit Druck

auf die Arbeitslosen ausiiben und dadurch die sozialen Sicherungssysteme entlasten wollen.

Wie soll zwischen diesen beiden, dem normativen und dem faktischen — haufig
miteinander in Widerstreit stehenden — Aspekten vermittelt werden? Dafir gibt es offenbar
keine generellen Regeln. Wie zu entscheiden ist, hangt von der einzelnen Situation ab, von

ihren wechselnden und oft unvergleichbaren Umstanden. Was fir die Erhaltung der

> Hegel spielt hiermit auf den Wahlspruch Kaiser Ferdinands I. an: Es geschehe Gerechtigkeit, mag auch die
Welt dariiber zugrunde gehen.
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Gemeinschaft notwendig ist, was eine zumutbare und was eine unzumutbare Téatigkeit ist, was
ein angemessenes Einkommen ist, das ist immer eine Frage der Urteilskraft; denn solche
Fragen lassen sich nie ein flr allemal beantworten. Hier gibt es oft nicht eine Antwort, die
genau die richtige ist. Es reicht daher aus, eine allgemeine Antwort zu finden, die allgemein
Beifall findet und deswegen allgmein akzeptiert wird. Eine solche Antwort I&3t sich nicht
schliissig aus den Umsténden der Situation ableiten. Unter diesen Bedingungen ein Urteil zu
treffen, das gleichwohl Anspruch auf allgemeine Zustimmung erheben kann, ist eine
Fahigkeit der Urteilskraft (Kant 1983: 288 f., 291, 390 f; Petersen/Faber 2005).

5. Marktwirtschaft und Gerechtigkeit

Auch wenn der Konflikt zwischen den verschiedenen Anspriichen zwischen dem
Individuum auf der einen und der Gesellschaft auf der anderen Seite sich nicht allgemein
entscheiden l&i3t, haben die modernen Staaten eine grundsétzliche Antwort gegeben auf die
Frage, wie eine gerechte Ordnung im Prinzip auszusehen hat: Eine gerechte Ordnung der
Wirtschaft ist die Marktwirtschaft: wirtschaftliche Zusammenarbeit erfolgt grundsétzlich im
Wege freiwilliger Austauschprozesse. Als gerechte Ordnung der Wirtschaft bot sich die
Marktwirtschaft an, weil sie beiden Aspekten der Ordnungsgerechtigkeit gentigt: Einmal gibt
sie dem Einzelnen die Moglichkeit, nach freier Entscheidung Arbeit auf dem Markt
anzubieten. Auf der anderen Seite ermdglicht in der Regel die Marktwirtschaft, dass die
Guter, die eine Gemeinschaft bendétigt, zur Verfligung gestellt werden. Insofern dieses Bild
von der Marktwirtschaft richtig ist, erflllt die Marktwirtschaft tatsdchlich zentrale
Forderungen der Ordnungsgerechtigkeit: In positiver Hinsicht ist sie offenbar in der Lage, zur
Sicherung ihres materiellen Bestandes einer Gemeinschaft einen entscheidenen Beitrag zu
leisten. In normativer Hinsicht kommt sie auch Anspriichen der Individuen entgegen, indem
sie ihnen eine frei gewahlte berufliche Tatigkeit ermdglicht, mit der sie Ansehen und

Einkommen erlangen kdnnen.

Die Starke, aber auch das Problem der Marktwirtschaft ist, dass es hier niemanden gibt,
der fr das wirtschaftliche Gesamtresultat, d.h. fur die Gesamtheit der erzeugten Guter auf der
einen Seite und der gleichfalls erzeugten Ubel (Rohstoffverbrauch, Ubernutzung natiirlicher
Ressourcen, Verlust an Biodiversitat, Abfalle, Abwésser und Schadstoffe) auf der anderen

Seite direkte Verantwortung tragt oder tragen kénnte. Denn die marktwirtschaftlichen
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Prozesse sind spontan und stehen nicht in der Macht irgendeiner Instanz.® Jedoch gibt es eine
indirekte Verantwortung fur die Resultate der Marktwirtschaft, und die liegt bei der
politischen Gemeinschaft. Denn diese hat sich fiir die Marktwirtschaft entschieden und
entscheidet sich fortwahrend fur diese Wirtschaftform dadurch, dass sie insbesondere die
Institutionen bereitstellt, ohne die die Marktwirtschaft nicht funktionieren kann. Kénnen wir
angesichts dieser Probleme wirklich sagen, dass die Marktwirtschaft eine im Sinne der
Ordnungsgerechtigkeit akzeptable Struktur der Wirtschaft ist? Wir kénnen diese Frage nur
mit einer Einschrankung bejahen. Diese Einschrankung liegt darin, dass es offensichtlich
Dinge gibt, die in der Wirtschaft im Sinne der Ordnungsgerechtigkeit erforderlich sind, die
aber nur durch kollektives Handeln zu erreichen sind und deshalb nach einer Verantwortung
verlangen, wie sie sich auf dem Markt nicht findet. Das ist auch in den
Wirtschaftswissenschaften seit langem bekannt. Kollektives Handeln ist erforderlich, um
sogenannte Marktversagen zu beheben: 6ffentliche Guter miissen bereitgestellt werden,
Marktverzerrungen aufgrund der Vorteile der Massenproduktion durch Kartellrecht reguliert
werden, positive sowie negative externe Effekte sowie die langfristigen Wirkungen
wirtschaftlicher Téatigkeit, insbesondere auf die Umwelt, missen durch politische und
wirtschaftliche Malinahmen bericksichtigt werden (vgl. z.B. Bernholz und Breyer 1984). Bei
diesen Phdnomenen handelt es sich im Wesentlichen um Effizienzprobleme. Sie betreffen die

positive Seite der Ordnungsgerechtigkeit.

In normativer Hinsicht kann gegen die Marktwirtschaft eingewendet werden, dass sie
systematisch zu einer ungerechten Verteilung der Giter und Chancen fihrt. Diese Kritik
begleitet die Marktwirtschaft seit dem fruhesten Stadium ihrer Entwicklung. Mit besonderer
Schérfe haben sie Jean Jaques Rousseau, ein Zeitgenosse Adam Smith’s, und Karl Marx
vorgetragen. Hegel (1970: 389; § 244), der mit dem Werk von Adam Smith innigst vertraut
war, bemerkt Uber die Dynamik der Marktwirtschaft: ,,Das Herabsinken einer grol3en Masse
unter das MaR einer gewissen Subsistenzweise, die sich von selbst als die fur ein Mitglied der
Gesellschaft notwendige reguliert [...], bringt die Erzeugung des Pdbels hervor, die
hinwiederum zugleich die grofere Leichtigkeit, unverhéltnismélige Reichtlimer in wenige
Hande zu konzentrieren, mit sich fuhrt.“ Auch das Differenz- oder Unterschiedsprinzip in
John Rawls (1975: 95-104) Theorie der Gerechtigkeit ist auf diese Tendenz zur

® We wir ausfiihrlich in Petersen/Faber 2005 und Baumgértner et al (2006: Teil 3) dargestellt haben, setzt die
Maglichkeit Verantwortung fiir Etwas zu Gbernehmen, Macht und Kontrolle uber dieses Etwas voraus.

" Dieses Prinzip besagt: von der Gleichheit darf abgewichen werden, wenn dadurch die Schlechtergestellten den
groften Nutzen aus der Ungleichverteilung ziehen kénnen.
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Ungleichverteilung der Marktwirtschaft bezogen.® Der Ungleichverteilung kann die
Gemeinschaft wiederum mit kollektivem Handeln entgegenwirken etwa durch

Einkommensumverteilung, Bereitstellung 6ffentlicher Giter und Regulierung der Markte.

6. Arbeit und Marktwirtschaft

Wie also stellt sich nun das Verhalnis von Arbeit und Marktwirtschaft unter Aspekten der
Gerechtigkeit dar? Die Ordnungsgerechtigkeit fordert zweierlei: in normativer Hinsicht, dass
alle, die die F&higkeit zur Arbeit haben, auch die Mdglichkeit dazu erhalten. Auf der anderen
Seite soll in positiver Hinsicht die Marktwirtschaft daftir sorgen, dass alle Arbeiten, nach
denen private Nachfrage und 6ffentlicher Bedarf besteht, auch erbracht werden.
Offensichtlich besteht ein Defizit der Marktwirtschaft in normativer Hinsicht. Mit dem
Begriff der Arbeitslosigkeit oder Massenarbeitslosigkeit wird darauf verwiesen, dass ein
erheblicher Teil der Mitglieder der Gemeinschaft keine Mdglichkeit hat, durch die eigene
Arbeit den Lebensunterhalt zu bestreiten. Ist das aber ein Defizit der Marktwirtschaft als
solcher? Viele Okonomen machen geltend, dass die politische Gemeinschaft, der Staat, selbst
die Arbeitslosigkeit verschuldet durch seine Versuche, Verteilungsgerechtigkeit herzustellen.
Durch die Alimentierung der Arbeitslosigkeit verzerre der Staat das Marktgeschehen und
blockiere die Selbstregulierungsfahigkeit des Marktes. Die staatlichen MaRnahmen flihrten
dazu, dass Arbeit verteuert und deswegen weniger nachgefragt wird, bzw. sie beseitigen den

Anreiz, Arbeit zu den herrschenden Marktpreisen anzunehmen.

Diese Kritik ist nicht von der Hand zu weisen, aber sie bedarf einer differenzierten
Betrachtung. Ist die Arbeitslosigkeit auf der einen Seite eine Folge davon, dass der Staat zu
viel tut, so auf der anderen Seite aber auch, dass er zu wenig unternimmt. Betrachten wir z.B.
die Frage der Bildung. Kaum jemand bezweifelt, dass die Bildung der Arbeitsfahigen einen
entscheidenden Einflufl? auf ihre Beschéftigungschancen hat. Es herrscht Konsens dartber,
dass von der Arbeitslosigkeit in erster Linie die Unqualifizierten betroffen sind. Dieses
Problem durfte sich in Zukunft weiter verscharfen, da durch die Technisierung und
Globalisierung die Arbeitswelt immer komplizierter wird und deswegen immer mehr

Flexibilitat und Qualifikation von den Arbeitenden verlangt wird. Wie empirische Studien

8 F.A. von Hayek macht in seinen Schriften verschiedentlich geltend, dass die Verteilungsresultate des Marktes,
weil sie von niemandem bewusst herbeigefiihrt werden, genauso wenig gerecht oder ungerecht seien kénnten
wie das Wetter. Dieser Einwand ist nur insofern berechtigt, als man nicht die Reichen fiir die Armut der Armen
verantwortlich machen kdnnte, wie wir aber oben gesagt haben, gibt es eine indirekte VVerantwortung der
Gemeinschaft flr die sich spontan ergebenden Verteilungen des Marktes, insofern die Marktwirtschaft als solche
politisch gewollt ist.
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belegen, hat der Anteil der ungelernten oder unqualifizierten Arbeiter in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten von 20 % auf 33 % zugenommen (Abelshauser 2006) Das ist

zurlickzufiihren auf eine Reihe von Faktoren.

1. Die oben bereits erwéhnte Absicherung gegen Arbeitslosigkeit sowie die umfassende
und die sich ausweitende soziale Absicherung, insbesondere seit Anfang der sechziger Jahre

des vorigen Jahrhunderts.

2. Mit Beginn der Einfiihrung der Sozialhilfe zu Beginn der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts wurde die Spreizung der L6hne zwischen den Facharbeitern und den ungelernten

Arbeitern geringer.

Diese beiden Faktoren haben dazu gefiihrt, dass in den letzten Jahrzehnten ein zu geringer

Anreiz bestand, sich beruflich weiterzubilden.

3. Diese Probleme hat der Staat noch dadurch gefordert, dass er die Zuwanderung von

Geringqualifizierten massiv gefordert hat.

Zumindest in Hinsicht auf die unter 1. und 3. genannten Griinde hat der Staat zu viel

getan, wahrend er in Bezug auf die Berufsbildung zu wenig getan hat.

7. Politische Verantwortung und Arbeit.

Aus der Sicht der Marktwirtschaft bleibt die Frage der Verantwortung fur das
Gesamtresultat offen . Daher stellt sich die Frage, ob der Staat zur Bek&mpfung der
Arbeitslosigkeit zuviel oder zu wenig, das Richtige oder das Falsche tut. Das aber ist eine
nicht nur umstrittene Frage. In der Offentlichen Diskussion entstheht der Anschein, als sei es
unmoglich, die Kontroversen um diese Fragen rational zu entscheiden. Das hat seinen Grund
darin, dass von den Kontrahenten ganz unterschiedliche Gesichtspunkte und Prinzipien ins
Spiel gebracht werden, wie etwa die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft, soziale Folgen der Arbeitslosigkeit, die Interessen und Besitzstandsanspriiche der
Arbeitnehmer, Fragen der Verteilungsgerechtigkeit, Chancengleichheit, die individuelle
Verantwortung des Einzelnen, die kollektive Verantwortung, usw.. Je nachdem, welchen
dieser Gesichtspunkte man wahlt und gegebenenfalls absolut setzt, kommt man dazu,

unterschiedliche Arbeitsmarktpolitiken zu fordern.

Nach unserer Auffassung ist eine Entscheidung fiir die eine oder andere
Arbeitsmarktpolitik nicht mdglich, solange man nicht auf die grundlegende Verantwortung

sowohl des Staates als auch des Einzelnen als Homo Politicus zuriickgeht, die Verantwortung
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namlich fur Gerechtigkeit und das Wohl der Gemeinschaft. Wir haben oben dargelegt, in
welcher Weise, die Arbeit ein wesentliches Element einer gerechten Ordnung einer
Gemeinschaft ist. Ob der Staat nun aktiv in den Arbeitsmarkt eingreift oder sich im Gegenteil
Zuriuckhaltung auferlegt, er bleibt in beiden Fallen in der Letztverantwortung fir das Wohl
der politischen Gemeinschaft (vgl. Petersen/Faber 2005), d.h. er ist der Ordnungsgerechtigkeit
verpflichtet. Dieser Gedanke der politischen Letztverantwortung macht zugleich deutlich,
dass die Arbeitspolitik nicht unabhéngig ist von Fragen der Einkommensverteilung, der
Bildungspolitik, der Mobilitat und Durchl&ssigkeit der Gesellschaft. Auf den Zusammenhang
zwischen Bildung, Beschaftigungschancen und Arbeislosigkeit haben wir oben schon
hingewiesen. Unter dem Gesichtspunkt der Ordnungsgerechtigkeit lassen sich auch die eben
erwéhnten Gesichtspunkte ordnen und gegeneinander abwagen. Deshalb ermdglicht das
Konzept der Ordnungsgerechtigkeit eine begrindete und nicht willkurliche Entscheidung
dartiber, welche dieser Gesichtspunkte wie zu gewichten sind.

Der Verweis auf die Letztverantwortung des Staates stellt die Komplexitat des Problems
der Arbeitslosigkeit klar vor Augen. Diese Perspektive 1aRt die Handlungsfahigkeit des
Staates als sehr begrenzt erscheinen. Nicht wenige Okonomen betonen diese Begrenztheit und
leiten daraus die Forderung ab, der Staat solle sich aus der Arbeitsmarktpolitik weitgehend

zuriickziehen.

Der Eindruck engbegrenzter oder sogar fehlender Handlngsmoglichkeiten ist oft die
Reaktion auf Enttduschungen, die daher rihren, dass man zunéchst die
Handlungsmdglichkeiten iiberschatzt. Uberschatzung aber und ihr Gegenteil haben ihren
Grund in der Vernachlassigung der zeitlichen Dimension useres Handelns. Denn die Zeit setzt
zwar einerseits unseren Mdoglichkeiten tatsachlich Grenzen, andereseits aber eréffnet sie
gerade Handlungsspielrdume. Umfassende Ziele lassen sich kurzfristig selten erreichen,
langfristig aber kann auch das verwirklicht werden, was sich in einem kurzen zeitlichen
Horizont als unmadglich darstellt.(vgl. Faber/ Frank/ Klauer/ Manstetten/ Schiller/Wissel
2005). Fur den Arbeitsmarkt wie fur andere Felder der Politik bedeutet das, dass die Politik
bestandig und stetig sein muss und Uber einen langeren Zeitraum ihre Ziele im Auge behalten
muss. Das erfordert einen bestandigen Willen und Geduld. Geduld schutzt vor Frustrationen,
sie setzt aber zugleich die Hoffnung und das Vertauen voraus, dass das angestebte Ziel
erreicht werden kann.Diese Orientierung fuhrt zu einer Stetigkeit der Politik, die es erlaubt,
auch in dieser komplexen Handlungssituation erfolgreich zu handeln. So hat sich z.B. durch
geeignete Malinahmen der prozentuale Anteil von Nichtqualifizierten im Laufe der letzten
sechs Jahre um drei Prozent verringert (Abelshauser 2006).
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8. Wirtschaftspolitische Perspektiven fur den Arbeitsmarkt: Das Beispiel Hartz IV

Wir wollen unsere Uberlegungen an einem Beispiel der konkreten gegenwértigne
Arbeitsmarktpolitik erlautern, der Umstellung der Arbeitslosenhilfe auf das Abeitslosengeld
I1, gewohnlich Hartz 1V genannt. Hartz 1V hat zwei wesentliche Aspekte. Einmal wird die
kommunale Sozialhilfe mit der ehemaligen Arbeitslosenhilfe zusammengelegt. Zum anderen
soll die Zahlung von Arbeitslosengeld Il mit einem spezifischen Beschéftigungsangebot
verbunden werden. Die Empfénger des Arbeitslosengeld Il sollen in sogenannten Ein-Euro-
Jobs beschéftigt werden, um den Kontakt zur Arbeitswelt nicht zu verlieren. Was sind das fur
Tatigkeiten? Es sind Tatigkeiten, nach denen es zwar einen Bedarf, aber keine
Marktnachfrage gibt, Tatigkeiten, die typischerweise von 6ffentlichen Arbeitgebern
angeboten werden. Die Bezahlung dieser Tatigkeiten ist daher kein Lohn, sondern nur eine
»Aufwandsentschadigung®. Die hier Tatigen bleiben auf die Grundsicherung durch das
Arbeitslosengeld angewiesen.

Man spricht in bezug auf die ,,Ein-Euro-Jobs™ von einem ,,zweiten Arbeitsmarkt®, um
diese Tatigkeiten vom ,,ersten Arbeitsmarkt* zu unterscheiden, auf dem Arbeitssuchende und
Beschéftigungen sich ohne staatliches Zutun finden. Doch es handelt sich bei diesem ,,zweiten
Arbeitsmarkt* gar nicht um einen Markt. Nicht nur werden fur Tatigkeiten keine Marktpreise
gezahlt. Weil keine Marktpreise gezahlt werden, muss auch der Zugang von der Anbieterseite
reguliert werden. Es dirfen daher nur Tatigkeiten als ,,Ein-Euro-Jobs* angeboten werden, die
als normale Beschaftigungsverhaltnisse nicht zustande kd&men. Was also ein ,,Ein-Euro-Job*
sein kann, hangt nicht von einem Marktprozess ab, sondern von einer kollektiv getroffenen
Entscheidung — durch den Gesetzgeber, Kommunen, staatliche Behérden oder wen auch
immer. Es entsteht hier also ein kollektiv regulierter Beschaftigungsbereich fir Tatigkeiten,

an denen ein allgemeines Interesse besteht und fur die es keinen Markt gibt.

Gegen die Hartz IV Reform ist viel Kritik laut geworden, die zum Teil sicherlich
berechtigt ist. So wird befiirchtet, dass diese Reform zu einer Spaltung der Gesellschaft
beitragt, in solche Gruppen von Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt bestehen kénnen, und
andere, die auf Arbeitlosengeld und Ein-Euro-Jobs angewiesen bleiben. Das wiederum kdnnte
zu wachsender und sich verfestigender Ungleichverteilung von Einkommen fiihren.
Erschwernisse sozialen Aufstiegs und groRere Undurchlassigkeit der Gesellschaft waren die

Folgen.
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Wir mochten diese Gefahren nicht gering schatzen, oder gar in Abrede stellen. Sie sollten
jedoch nicht den Blick darauf verstellen, dass die Ein-Euro-Jobs einen Ansatz bieten, die

beiden oben genannten zentralen Forderungen der Ordnungsgerechtigkeit zu erfiillen, ndmlich
« die normative der Erfillung berechtigter Anspriiche des Einzelnen, und
« die faktische, die Gemeinschaft selbst als solche zu erhalten.

Denn einerseits will diese Reform den Arbeitslosen die Chance eréffnen, durch Arbeit
Anerkennung zu erlangen. Andererseits — und dieser Aspekt wird in der 6ffentlichen
Diskussion kaum gesehen — kann sie dafir sorgen, dass Arbeiten, an denen die Gemeinschaft
selbst ein wesentliches Interesse hat, getan werden. N&mlich solche Arbeiten, fur die es nur
einen Bedarf, aber keine Nachfrage gibt. Beispiele daflir sind Haushaltshilfen fur kinderreiche
Familien mit berufstéatigen Eltern sowie flr bedurftige, behinderte oder alte Menschen,
Bildungsangebote fir sozial Schwache und flr Auslénder, Reinigung und Pflege 6ffentlicher
Anlagen; dartiber hinaus gibt es im Umweltbereich viele Moglichkeiten. Weil diese
Tatigkeiten von der Gemeinschaft gebraucht werden, kdnnen sie denjenigen Anerkennung

verschaffen, die sie tun.

Parallel zu den Arbeitsmarktreformen ist in der Offentlichkeit der sogenannte Kombilohn
diskutiert worden. Der Kombilohn setzt sich zusammen aus einem vom Arbeitgeber bezahlten
Lohn und einer staatlichen Zulage. Er wird haufig dargestellt als ein 6konomisches Instrument
der Arbeitsmarktpolitik, da er den Anreiz fiir die Arbeitlosen vergroRern soll, eine gering
entlohnte Beschaftigung anzunehmen. Gegen diesen Vorschlag, Kombiléhne einzufiihren, hat
aber das Institut zur Zukunft der Arbeit (IZA) unter dem Begriff Workfare ein Modell ins
Spiel gebracht, das unseren Uberlegungen zur Hartz IV Reform sehr dhnlich ist. Wie das 1ZA
(2006: 3) ausfihrt, ,,[...] kdnnen Kombilohnmodelle nur dann tiberhaupt wirksam
funktionieren, wenn sie mit einer Absenkung der Grundsicherung einhergehen. Damit ist
jedoch sogleich ein gravierendes Umsetzungshindernis fur die Politik gegeben, denn die
ausreichende soziale Mindestsicherung z&hlt zu den zentralen Errungenschaften der deutschen
sozialen Marktwirtschaft. Bevor sie fundamental in Frage gestellt wird, sollte deshalb die
Alternative erprobt werden, die sich im benachtbarten Ausland bereits bewéhrt hat und

politisch leichter zu verwirklichen sein durfte: Workfare.*

Der Begriff Workfare stammt aus dem amerikanischen und ist von Welfare to Work
abgleitet. Der Grundgedanke dieser Vorgehensweise ist, dass die Inanspruchnahme der
Grundsicherung durch das Arbeitlosengeld an die Arbeitsfahigen an die Bereitschaft

gebunden ist zu arbeiten. D.h., dass, wer auf dem Arbeitsmarkt keine Arbeit findet, eine vom
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Staat angebotene Arbeit annehmen muss. Damit setzt der Staat einen faktischen Mindestlohn
und er hat dartber hinaus auch die Verpflichtung, Arbeit anzubieten. Diese staatlich
vergebenen Arbeitsmdglichkeiten missen gewisse Standards erfiillen. Der Staat setzt damit
ebenfalls faktisch ethisch Mindeststandards. So wird z.B niemand in Verlegenheit kommen,
durch unerwinschte Werbeanrufe aus einem ,,Callcenter seinen Lebensunterhalt verdienen

ZuU mussen.

9. Zusammenfassung: Die Idee der Ordunungsgerechtigkeit als Orientierung in der

arbeitsmarktpolitischen Debatte

Wir haben das Problem der Arbeitslosigkeit aus zwei verschiedenen Perspektiven in den
Blick genommen: aus der des Homo oeconomicus und der des Homo politicus. Es zeigte sich,
dass fiir den Homo oeconomicus die Arbeitslosigkeit als solche tberhaupt kein Problem ist,
sehr wohl aber fiir den Homo politicus. Der Homo politicus denkt von der
Ordnungsgerechtigkeit her. Eine Ordnung ist gerecht, wenn sie einerseits die Einzelnen zu
ihrem Recht kommen lat und andererseits in der Lage ist, sich selbst zu erhalten. Wir haben
im letzten Abschnitt gezeigt, dass sich die umstrittene Arbeitsmarktreform Hartz IV als
Versuch verstehen 1aRt, Ordnungsgerechtigkeit in diesen beiden Aspekten zu verwirklichen.
Hartz 1V will einerseits den Anspruch auf Beschéftigung erftllen, andererseits daftr sorgen,

dass notwendige Arbeiten getan werden, die ohne politisches Zutun unerledigt blieben.

Waren aber die umfangreichen Voruberlegungen zu Homo oeconomicus und Homo politicus,
zur Verteilungsgerechtigkeit und Ordnungsgerechtigkeit, zur Marktwirtschaft als
wirtschaftlichem Ordnungsprinzip notwendig, um zu diesem Ergebnis zu gelangen? Hat hier
der Berg gekreiflt, um eine Maus zu gebaren? Ist das IZA nicht ohne solche philosophische,
sondern ausschliel3lich mit umfangreicher 6konomischer Analyse nicht zur gleichen

SchluBfolgerung wie wir gelangt?

Blicken wir noch einmal zuriick. Wir sind ausgegangen von gelaufigen Diagnosen und
Reformvorschlagen zur Arbeitsmarktpolitik, die einander h&ufig widersprechen, zwischen
denen eine rationale Entscheidung aber haufig nicht mdéglich ist. Denn diese Vorschlage
argumentieren oft von ganz unterschiedlichen Prinzipien her, zwischen denen nicht vermittelt
wird und bei denen unklar bleibt, in welchem Verhaltnis sie berhaupt zu einander stehen.
Typerscherweise sind dies Prinzipien, wie das z. B. der gerechten Verteilung auf der einen
und das der Effizienz auf der anderen Seite. Mit dem Prinzip der Ordnungsgerechtigkeit

haben wir ein Prinzip eingefthrt, dass in der Lage ist, diese unterschiedlichen Gesichtspunkte,
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wie Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit, zu integrieren. Die Ordnungsgerechtigkeit bietet
eine Grundlage, unausweichliche Spannungen zwischen diesen Gesichtspunkten richtig zu
verorten, insbesondere weil sie auch ein Weg erdffnet, die langfristigen Erfolgschancen
einzuschétzen. Damit tragt dieses Prinzip zu Orientierung und Versachlichung der Diskussion
bei.
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