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Abstract

Dieser Aufsatz dient dem Versuch, ein konsistentes wirtschaftspolitisches Bewertungs-
verfahren zur Analyse der Leistungsfihigkeit der genossenschaftlichen Bankunternehmung zu
entwickeln. Dafiir wird das auf linearer Programmierung beruhende Schdtzverfahren "Data
Envelopment Analysis (DEA)" verwendet, das die Gesamteffizienz, die Skaleneffizienz und die
technische (X-)Effizienz ermittelt. Die Leistungsfihigkeit genossenschaftlicher Kreditinstitute
wird daran gemessen, ob und inwieweit eine effiziente Form der Leistungserstellung zur
Mitgliederforderung gewdhrleistet wird. Die Kosteneffizienz von 227 lokalen People's Credit
Funds in Vietnam wird anhand der Bilanz- und Erfolgszahlen fiir das Jahr 2000 bewertet.
Faktoren, von denen ein Einfluss auf die X-Effizienz vermutet wird, werden anhand des Tobit-
Modells und der DEA-Bootstrap-Regression (DBR) ermittelt.
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1. Einleitung

Lokale Kreditgenossenschaften lassen sich in der vorliegenden Arbeit als finanzintermedidre
Kooperationsform verstehen, die in einem geografisch eingeschrinkten Geschéftsgebiet
operieren. Thr Organisationszweck besteht darin, die Mitgliederwirtschaften zu fordern. Im
allgemeinen ldsst sich die Forderung als der Auftrag an das genossenschaftliche Bank-
management, Bediirfnisse der Mitglieder zu befriedigen, auffassen'. Dabei handelt es sich in
erster Linie um diejenigen Forderleistungen, die kapitalbezogen und/oder leistungsbezogen
sind. Wihrend die Kapitalbeteiligung der Mitglieder und damit verbunden die Gewinn-
ausschiittung, den verfligungsrechtlichen Charakter der Miteigentimer widerspiegeln,
beinhaltet die leistungsbezogene Forderung das Identitdtsprinzip, das direkte wirtschaftliche
Austauschbeziehungen zwischen der genossenschaftlichen Bankunternehmung und ihren
Kunden/Mitgliedern darstellt. Die leistungsbezogene Mitgliederwidmung findet sich vor
allem in der Bereitstellung von Finanzdienstleistungen, sowohl im Aktiv- als auch im
Passivgeschift, und bezieht sich u.a. auf Sortiment-, Qualitits- und/oder Konditionsvorteile”.
Die Verpflichtung genossenschaftlichen Bankmanagements ldsst sich in zwei Richtungen
konkretisieren:

(a) Mitgliederorientierung, d.h. die Ermoglichung der Abwicklung der gegenwértigen
bzw. zukiinftigen von den Mitgliedern nachgefragten Finanztransaktionen (Forder-
erfolg),

(b) Marktorientierung, d.h. die effiziente Bewirtschaftung der genossenschaftlichen
Bankunternehmung im Finanzsektor nach dem Kostendeckungsprinzip (Markt-
erfolg).

Erfolgreiche Mitgliederforderung setzt voraus, dass die Funktionsfihigkeit der genossen-
schaftlichen Bankunternehmung gewéhrleistet ist, weil fiir sie die gleichen Spielregeln wie fiir
andere Finanzintermediére in einer marktorientierten Wirtschaftsordnung gelten sollten. Der
Fordererfolg setzt demzufolge den Markterfolg voraus®. Wirtschaftspolitische Bewertungs-
verfahren zur Analyse der Leistungsfahigkeit genossenschaftlicher Kreditinstitute miissen von
der Prdmisse ausgehen, dass das Bankmanagement stdndig dem Kostendruck ausgesetzt ist.
Aus methodologischen Griinden sollten sie die zwei folgenden theoretischen Anforderungen
erfillen: die Annahme der Marktunvollkommenheit und die Annahme der Unternehmens-
heterogenitdt, d.h. der Heterogenitit von unternehmensspezifischen Produktionstechnologien.

Die vorliegende Schrift versucht, ein konsistentes Bewertungsverfahren zu entwickeln, um
die Leistungsfahigkeit der genossenschaftlichen Bankunternehmung zu ermitteln. Dafiir wird
das auf der Methode der linearen Programmierung beruhende Schitzverfahren Data
Envelopment Analysis (DEA)* verwendet, das die Gesamteffizienz, die Skaleneffizienz und
die technische (X-)Effizienz ermittelt’. Die Leistungsfihigkeit genossenschaftlicher Kredit-

'Vgl. Kluge 1991, S. 17.

? Vgl. Hahn 1980, 19; Licht 1989, S. 14f.

3 Vgl. Seuster 1980, S. 101.

* Die Data Envelopment Analysis (DEA) als nicht-parametrisches Schitzverfahren zur Bestimmung von
Effizienzwerten geht auf Charner, Cooper und Rhodes (CCR) zuriick, die fiir den multiplen Input-/Outputfall ein
radiales Effizienzmal3 berechnet (Charnes et al. 1978). Zur Einfithrung sei verwiesen auf Seiford/Thrall, 1990
und Cooper et al., 2000.

> Der Begriff der X-(In-)Effizienz geht auf Harvey Leibenstein zuriick und beinhaltet sowohl technische als auch
allokative Komponenten (sieche Leibenstein, 1966; Leibeinstein/Maital, 1992). Die X-Effizienz beschreibt, wie
gut das Management einer Unternehmung in der Lage ist, die Kostensituation zu kontrollieren sowie Ertrige zu



institute wird daran gemessen, ob und inwieweit eine effiziente Form der Leistungserstellung
zur Mitgliederforderung gewihrleistet ist. Die Kosteneffizienz von 227 lokalen People's
Credit Funds (Volkskreditkassen) in Vietnam wird anhand der Bilanz- und Erfolgszahlen fiir
das Jahr 2000 bewertet®. Fiir jede in die Untersuchung einbezogene Bankunternehmung wird
der dazugehorige relative Effizienzwert bei gleichzeitiger Identifizierung von Entscheidungs-
einheiten (Decision Making Units) mit am besten praktizierenden Produktionstechnologien in
der Beobachtungsmenge (Best Practices) bestimmt. Die Messung und die Analyse der (In-)
Effizienz einzelner Kreditinstitute schafft eine Voraussetzung zur Identifikation von Kosten-
senkungspotentialen, um einerseits das Kostenmanagement lokaler Kreditinstitute zu
verbessern und andererseits die Wettbewerbsfdhigkeit des genossenschaftlichen Finanz-
verbunds "People's Credit Funds" als Ganzem zu steigern.

Faktoren, von denen ein Einfluss auf die technische X-(In-)Effizienz vermutet wird, werden
anhand des Tobit-Modells ermittelt. Dazu gehoren standortbezogene, verbundbezogene,
bankspezifische und risikoinduzierte Variablen. Durch einige methodische Erweiterungen,
ndmlich die Integration einer nicht-radialen mit einer radialen Effizienzmessungsmethode, die
einer Allokationsanalyse von Einsatzfaktorkosten ermdglicht, und die Verwendung der DEA-
Bootstrapp-Regression (DBR) soll in der vorliegenden Untersuchung gegeniiber den bisher
durchgefiihrten Studien die Darstellung des Leistungserstellungsprozesses der (genossen-
schaftlichen) Bankunternehmung verbessert werden, um damit die Aussagekraft der
Ergebnisse zu erhdhen.

Der Aufsatz ist wie folgt konzipiert: Zunichst erfolgt im zweiten Abschnitt eine Darstellung
des verwendeten DEA-Verfahrens, bevor im dritten Abschnitt der Datensatz vorgestellt wird.
Im vierten Abschnitt werden die Ergebnisse prasentiert und diskutiert. Der Aufsatz schlief3t
mit dem Abschnitt 5 ab, der eine Zusammenfassung der Studie liefert.

generieren. Sie bildet zusammen mit der Grofeneffizienz, ndmlich Skalen- und Verbundeffizienz, die Gesamt-
effizienz einer Unternehmung (vgl. Berger, 2000).

% Fiir einen Uberblick iiber den Aufbau und die aktuelle Entwicklung des genossenschaftlichen People's Credit
Funds-Systems in Vietnam siehe Wolz, 2003.



2. Methodische Grundlagen

Die Bewertung der Leistungsfahigkeit bzw. die Erfolgsmessung stellen fiir wertschopfende
Entscheidungseinheiten, u.a. Unternehmungen, eine zentrale Aufgabestellung dar, die aktuell
im Rahmen von Benchmarking bzw. Performance-Measurement behandelt wird’. Klassische
GroBen dafiir sind u.a. der Gewinn, Deckungsbeitrige, Rentabilitidten oder die (wertméfige)
Wirtschaftlichkeit. Letztere gibt das Verhiltnis zwischen Ertrdgen und Kosten an. Es ist
jedoch nicht moglich, die Leistungsfahigkeit einzelner Entscheidungseinheiten monetir zu
bewerten, insbesondere dann, wenn aufgrund der Marktunvollkommenheit keine
Informationen {iber Preise bekannt sind oder keine Marktpreise existieren. Fasst man
Wertschdopfung als ein Transformationsprozess von Inputs in Outputs auf, dann kann auch die
Betrachtung ihrer technologischen bzw. mengenméfigen Komponenten an sich von Interesse
sein. Eine solche Betrachtung ist in der Regel 6konomisch motiviert und erwiinscht. Als
Kriterium der Erfolgsmessung konnen die Produktivitit bzw. Effizienz dienen. Wesentliche
Ergebnisse, die eine Effizienzmessung liefern soll, sind die Bewertung von unterschiedlichen
Leistungserstellungsprozessen sowie die Aufdeckung von Stirken und Schwachstellen. Als
weiterfilhrende Ergebnisse werden fiir ineffiziente Entscheidungseinheiten auch konkrete
Verbesserungsvorschldge sowie wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen gesucht.

Jedes Effizienzmessungsverfahren setzt das Vorhandensein eines Vergleichmalstabes voraus,
das verschiedene Aktivititen ein und derselben DMU f{iber Teilperioden eines ldngeren
Zeitraumes hinweg herangezogen werden, oder okonomische Aktivititen verschiedener,
jedoch prinzipiell dhnlichen Entscheidungseinheiten. Der Begriff der Effizienz ist insofern
relativ, als sie nur fiir den gewdhlten Vergleichmalstab gilt. Fiir Entscheidungstrager stellt
sich die Frage, ob eine hinreichende Vergleichbarkeit gegeben ist. Gerade fiir Effizienz-
analysen zwischen unterschiedlichen Entscheidungseinheiten kann diese aufgrund der
unternehmensspezifischen Verfliigbarkeit und Verwendung von Ressourcen/Kompetenzen
angezweifelt werden®. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht sind die Darstellung und die
Analyse von Leistungserstellungsprozessen, im Sinne von Beziehungen zwischen
Faktoreinsatz (Input) und Ausbringung (Output), Gegenstand der produktionstheoretischen
Ansitze, von denen sich die Aktivitditsanalyse als Rahmen fiir die Effizienzmessung geeignet
erscheint. Zum einen ist es, das die Aktivititsanalyse im Gegensatz zum traditionellen
Produktionsfunktionskonzept nicht davon ausgeht, dass eine Spezifikation der Beziehungen
zwischen Inputs und Outputs sowie die grundlegenden Eigenschaften der zugrunde liegenden
Produktionstechnologie bekannt sind. Zum anderen es ist, dass solches mengenbasierte
Analyseverfahren die Unterscheidung zwischen effizienten und ineffizienten Leistungs-
erstellungstechnologien unternimmt, wéahrend Produktionsfunktionskonzept von vorn herein
nur einer homogenen Technologie fiir alle untersuchten Unternehmungen unterstellt’.
Entscheidend fiir vergleichbare Effizienzindices sind die Leistungserstellungstechnologien
sowie die damit verbundenen konomischen Eigenschaften'.

7 Vgl. Klingebiel, 1999, S. 2f. Wertschopfende Entscheidungseinheiten konnen ganze Volkswirtschaften und
Branchen, private und 6ffentliche Unternehmen oder deren Subsysteme wie Werke, Abteilungen und einzelne
Produktionsanlagen sein.

¥ Vgl. beispielsweise Dyckhoff/Ahn, 1999.

? Fiir einen Uberblick zur Aktivitdtsanalyse vgl. z.B. Kistner, 1993. Siehe auch Koopmans, 1951; Farrel, 1957;
Debreu, 1959; Wittmann, 1968.

' Es handelt sich um Annahmen beziiglich der Skalenertrige (konstant, zunehmend oder abnehmend), der
Kombinierbarkeit von angewendeten Technologien der Entscheidungseinheiten (additive, linear oder konvex),



2.1. Randfunktion und Effizienzmessungskonzepte

In der mikro6konomischen Theorie gibt die Produktionsfunktion die technisch und
organisatorisch effiziente Transformation von Einsatzfaktoren in Produkte/Leistungen wieder.
Sie beschreibt den maximal moglichen Output bei gegebenem Input bzw. den minimal
moglichen Input zur Erreichung eines bestimmten Outputbiindels. Auf dieser Grundlage
konnen Effizienzbewertungen vorgenommen werden. Die Ermittlung der Produktions-
funktionen erweist sich in der Empirie jedoch als schwierig, da diese nicht explizit gegeben
sind.

Zur Bestimmung der Effizienz einer in die Untersuchung einbezogenen Unternehmung muss
dann zwar die Technologie ihres Leistungserstellungsprozesses spezifiziert werden, die
entweder durch eine explizit formulierte Transformationsfunktion oder mittels der
Technologiemenge, im Sinne der Aktivititsanalyse, erfolgen kann. Wiahrend Erstere eine
konkrete Spezifizierung eines bestimmten Produktionsfunktionstyps erfordert, erfolgt bei
Letzterem eine Gegeniiberstellung aller technisch und organisatorisch realisierbarer
Kombinationen von Inputs und Outputs''. Die effizienten Input-Output-Kombinationen
stellen eine Teilmenge der Technologiemenge dar und werden in der grafischen Analyse
durch eine Frontier- bzw. Randfunktion beschrieben, die als Referenzmallstab fiir die
Bestimmung der Effizienz dienen soll. Die Frontierfunktion stellt den geometrischen Ort dar,
auf dem sich diejenigen Datenpunkte (Entscheidungseinheiten) befinden, die innerhalb der
Beobachtungsmenge die relativ beste Performance aufweisen. Je nachdem, ob die Rand-
funktion in Form einer Kosten-, Umsatz- oder Gewinnfunktion formuliert wird, kann man
zwischen Kosten-, Umsatz- oder Gewinneffizienz unterscheiden. Welches Effizienzkonzept
verwendet wird, muss letztlich im Zusammenhang mit der jeweiligen Fragestellung
beantwortet werden'?. Im folgenden soll sich die Arbeit auf die Kosteneffizienz konzentrieren,
die sich aus einem Vergleich tatsdchlicher Kostensituationen einzelner Unternehmungen mit
den moglichgeringsten Kosten der Einsatzfaktoren zur Bereitstellung eines gegebenen
Outputbiindels bestimmen. Die mengenméfige Darstellung von Leistungserstellungs-
technologien bietet die Vorteile, dass keine ex ante-Annahme iiber Verhalten der
Entscheidungstrager notwendig ist und dass man auf eine ex ante-Spezifizierung der
Produktionsfunktion verzichten kann'?.

Jede Entscheidungseinheit, deren Technologie zu einer bestimmten Technologiemenge bzw.
zu einer Menge der Produktionsmdéglichkeiten (Production Possibility Set) gehdrt, verbraucht
m verschiedene Inputs, um die n verschiedenen Outputs herzustellen. Die Technologiemenge
Tpps wird definiert als die Menge aller moglichen Kombinationen von Input- und
Outputvektoren.

Topg ={(x,y): xR,y R, y kann von x produziert werden} 14 (1.1)

Die Darstellung der Technologiemenge Tpps ldsst sich auch in Form von Input- bzw.
Outputmenge formulieren. Wihrend Erstere die Substitutionsmoglichkeiten unterschiedlicher

der Verschwendbarkeit von Inputs/Outputs sowie beziiglich der Kombinationen von den oben genannten
Annahmen (siche Dyckhoff/Allen, 1999; Scheel, 2000).

"' Vgl. Chambers, 1988, S. 6.

2 Vgl. Berger/Mester, 1997; Berger et al., 1999.

B Vgl. Coelli et al., 1995, S. 62.

14 gpm

+(+

realen Werten — dar.

) stellt einen m-dimensionalen Euclidean-Raum — Menge mit m-Tupel von nicht negativen (positiven)



Inputkombinationen zu einer gegebenen Outputkombination angibt, werden durch Letztere
die unterschiedlichen Outputkombinationen zu einer gegebenen Inputkombination
dargestellt'’. Die Inputmenge L(y) geht von einer gegebenen Outputkombination y R" aus
und gibt alle Input-Kombinationen an, mit deren Hilfe der gewlinschte Outputvektor
hergestellt werden kann.

L(y)=x:(x, ) € Tpps}> L(y) < R (1.2)

Eine dquivalente Darstellung der Produktionstechnologie kann iiber die Outputmenge P(x)
erfolgen, die von einer gegebenen Inputkombination x € ‘R ausgeht.

P(x) ={y:(x,y) € Tpps}, P(x) = RY (1.3)

Ein Element (x,y) der Technologiemenge 7pps stellt einen mogliche, aber nicht notwendiger-
weise eine effiziente Technologie dar. In der Literatur wird die Effizienzmessung von zwei
folgenden Konzepten ausgegangen:

(1) Isoquantenkonzept: Eine DMU mit der Technologie T ={x,y}eR7™" wird dann als
(radial) effizient eingestuft, wenn sich durch eine 6-proportionale Reduktion aller Inputs kein
neuer Outputvektor y* <y ergibt, der gegeniiber der Ausgangssituation fiir mindestens einen
Output iiber ein geringeres Niveau verfiigt. Der neue Inputvektor 6x wiirde damit kein
Element der urspriinglichen Inputmenge L(y) sein. Die Randfunktion stellt eine effiziente
Menge dar und wird nach M.J. Farrel als Isoquante IsogL(y) definiert'®.

IsogL(y)={x:xe L(y),tk e L(y),V0< <1} (1.4)

(2) Konzept der effizienten Inputmenge: Bei diesem Konzept geht es nicht von einer
proportionalen Reduktion der Inputfaktoren aus, sondern betrachtet eine Reduktion in den
einzelnen Inputfaktoren. Eine Technologie 7(x,y) ist dann (nichtradial) effizient, wenn bereits
eine Reduzierung eines einzelnen Inputfaktors zu einer Senkung des Outputniveaus fiihrt.
Dies entspricht dem von T.C. Koopmans vorgeschlagenen Effizienzbegriff (Pareto-
Koopmanns-Effizienz), der einen Input-Output-Vektor dann als effizient einstuft, wenn die
Erhohung eines Outputs nur durch die gleichzeitige Senkung eines anderen Outputs oder
Erhéhung eines Inputfaktors moglich ist'’.

EffL(y)={x:xel(y),x'<x=>x"'¢ L(y)} (1.5)

Ein Vergleich der beiden Effizienzkonzepte zeigt, dass die effiziente Inputmenge EffL(y) eine
Teilmenge der IsogL(y) ist'.

EffL(y) < IsogL(y),Vy € R} (1.6)

In der Literatur existiert eine Vielzahl von unterschiedlichen Effizienzmafien, bei denen
jeweils die Randfunktionen als Referenzgroflen dienen. Sie unterscheiden sich darin, welcher
Abstand zwischen der Randfunktion und der zu bewertenden Entscheidungseinheit als Mal3
verwendet wird”’. Die Ermittlung der EffizienzmaBe wird mit Hilfe einer so genannten
Abstanzfunktion (Distance Function) erfolgt, durch die fiir jedes Element der Technologie-

> Vgl. Fire et al., 1994, S. 7. Zur ausfiihrlichen Formulierung der Axiomen fiir die Technologiemengen sei
verwiesen auf Fére, 1988, S. 8ff.; Wutz, 2002, S. 9ff.

16 Siehe Farrel, 1957. Vgl. auch Fére, 1988.

17 Siehe Koopmans, 1951. Vgl. auch Lovell, 1993, S. 10; Westermann, 1996, S. 97.

" vgl. Wutz, 2002, S. 14.

"% Vgl. Scheel, 2000, S. 89f.



menge Tpps die Entfernung zur Randfunktion bestimmt wird?’. Nach R.W. Shephard wird die
inputorientierte Abstandfunktion D(x,y) ermittelt, die einen Wert fiir die Entfernung des
Inputvektors zur Isoquante IsogL(y) angibt’'.

D(x,y)=max{ld:(x/1)eL(y)} (2.1)

Der Kehrwert von D(x,y) stellt das von G. Debreu und M.J. Farrel vorgestellte Mal} fiir die
Effizienz einer Unternehmung E(x,y) dar, die Werte zwischen 0 und 1 annimmt >,

E(x,y)=1/D(x,y)=min{d: Ax € L(y)} (2.2)

Je geringerer bzw. groferer der Wert von D(x,y) bzw. E(x,y) ist, desto effizienter ist die
Leistungserstellungstechnologie. Fiir einen Wert von D(x,y) = E(x,y) = 1 liegt die jeweilige
Technologie auf der Randfunktion und wird als effizient eingestuft™.

Zu den meist verwendeten Effizienzmessungsverfahren anhand der Frontier-/Randfunktion
gehoren zum einen die stochastisch okonometrischen Methoden — u.a. der Stochastic Frontier
Approach (SFA), der Thick Frontier Approach (TFA) und der Distribution-Free Approach
(DFA) — und zum anderen die nichtparametrischen — u.a. die Data Envelopment Analysis
(DEA) und die Free Disposable Hull Analysis (FDH)**. Wihrend sich 6konometrische
Verfahren an Durchschnittswerten orientieren, die als stochastische Schitzwerte in vorher
festgelegte Produktionsfunktion eingehen, resultiert ein Vorteil nichtparametrischer Verfahren
aus ihrer Programmformulierung, die einen unternehmensspezifischen Optimierungsverlauf
fiir jede einzelne Entscheidungseinheit in der Beobachtungsmenge vorsieht, womit eine
mogliche Fehlerquelle bereits im Vorfeld einer Analyse ausgeschlossen wird®.

2.2. Data Envelopment Analysis

Fiir die Bestimmung von Effizienzwerten wird mit der Data Envelopment Anlalysis (DEA)
ein nichtparametrisches Effizienzmessungsverfahren angewendet, das die (technische)
Gesamteftizienz, die (reine) technische Effizienz und die Skaleneffizienz einer Unternehmung
DMU; ermittelt. Dieses Schétzverfahren beruht auf der Aktivititsanalyse mithilfe der
Technologiemengen und auf dem Verzicht der ex ante-Spezifizierung von Produktions-
funktionen. Es transformiert mehrdimensionale (komplexe) Input- und Outputgréfen in eine
einzige iibersichtliche Mafizahl und informiert so in komprimierter Form tiber 6konomische
Sachverhalte.

Die (reine) technische Effizienz stellt — im Hinblick auf die Inputorientierung — die Féhigkeit
einer Unternehmung dar, zu einem gegebenen Outputbiindel die fiir den Leistungserstellungs-
prozess kostenminimale Kombination von Inputs herauszufinden und einzusetzen. Die
Skaleneffizienz stellt eine technisch optimale Betriebsgrdof3e fiir bestimmte Kombinationen von

2% Vgl. Fire/Primont, 1995, insbesondere Kapitel 2.

*! Siehe Shephard, 1953.

22 Siehe Debreu, 1951; Farrel, 1957.

B Vgl. Féire/Primont, 1995, S. 29. Die Definition deckt nur einen teil eines breiteren Effizienzkonzepts ab, weil
nicht nur eine Abweichung von der Randfunktion zu einer ineffizienten Technologie des Leistungs-
erstellungsprozesses fithren kann.

# Vgl. Berger et al., 1993; Berger/Mester, 1997. Zur ausfithrlichen Diskussion verschiedener Effizienz-
messungsverfahren sei auf Mester, 1994 und Scheel, 2000 verwiesen. Zu den stochastisch konometrischen
Methoden siehe Bauer, 1990 und Greene, 1993. Eine umfassende Ubersicht iiber 130 Fallstudien im Bereich der
Banken und Versicherungen aus 21 Landern finden sich in Berger/Humphrey, 1997.

¥ Vgl. Grosskopf, 1986, S. 499. Zur vergleichenden Diskussion der relativen Vor- und Nachteile stochastischer
und nichtparametrischer Verfahren siehe Seiford/Thrall, 1990.



In- und Outputs dar. Eine Unternehmung ist skalenineffizient, wenn durch eine Verdnderung
deren BetriebsgroBe eine Kosteneinsparung realisiert werden kann. Bei zunehmenden
(abnehmenden) Skalenertragen fiihrt eine Ausweitung (Reduktion) der Outputmengen zu
sinkenden Durchschnittskosten®®.

Der Ausgangspunkt der DEA bildet eine Produktivitdtskennzahl, die sich aus dem Verhéltnis
von Outputs zu Inputs einer Entscheidungseinheit ermitteln lisst*’:

Produktivititskennzahl = gewichtete Summe der Outputs

(3.0
gewichtete Summe der Inputs

In diesem Sinne ist eine (Unternehmens-)Technologie effizient, wenn sie den hochsten
Produktivitidtswert in der Gesamtheit der Entscheidungseinheiten aufweist. Fiir alle
ineffizienten Einheiten driickt die Produktivitdtskennzahl ein IneffizienzmaR aus. Die DEA
erweitert die traditionelle Produktivitdtsbetrachtungen zu multiplen Output- bzw. multiplen
Input-Analysen. Sie generiert die Effizienzbewertungen, ohne dafiir a priori Annahmen {iber
Aggregations-gewichtungen oder Spezifikationen funktionalen Zusammenhangs zwischen
den multiplen Input- und Outputfaktoren zu bendtigen™. Die Randfunktion wird dabei mit
Hilfe der linearen Optimierung unter Nebenbedingungen durch einen stiickweise linearen
Verlauf angenédhert. Die linearen Optimierungsprobleme sind so formuliert, dass sie mit dem
Simplex-Algorithmus einfach gelost werden konnen. Die stiickweise Linearitit der
Randfunktion ist dabei wenig restriktiv. Es wird dabei keine spezifische Produktions-
funktionsform zu Grunde gelegt, sondern die sich bildende Randfunktion wird als empirische
realisierbare Referenztechnologien interpretiert®.

Fir die Generierung der empirischen Technologiemenge (Set of Empirical Production
Possibilities) wird von einer Beobachtungsmenge mit p diversen Entscheidungseinheiten
ausgegangen Spyy = {DMU,,...DMU,}. Fir eine Entscheidungseinheit DMUj, dessen
Leistungserstellungstechnologie sich durch einen m-dimensionalen Inputvektor xx und einen
n-dimensionalen Outputvektor yi abbilden ldsst (7, = {x,, v, } € R7"), ergibt sich das radiale
DEA-Effizienzmal} wie folgt:

Zé‘kjyk/

Max &, =2 ¢,>0,6,>0,Vi=L.,mj=1..n (3.1), oder

Dy . By z a.x
ki ki
i=1

1)
Max ®, =&
Dy, o, By akxk

X =X 500 X € R Vi = AVi1ee0s Vi s € R (3.2.)
a, = {akl,...,akm}T eR” .0, = {§k1,...,5kn}T eR’,

++9

% Ein anderes Konzept zur Ermittlung der Skaleneffizienz bezieht sich auf die Economies of Scales, die eine
Minimalkostenkombination in Abhéngigkeit von herrschenden Marktpreisen bestimmen (vgl. Banker, 1984, S.
35f).

27 Vgl. Coelli et al., 1995; Cantner/Hanusch, 1998.

2 Vgl. Charner et al., 1985.

¥ Vgl. Grosskopf, 1986, S. 499.
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Die Vektoren oy und Jy stellen die Gewichtungsvariablen der DMUj dar, die die eingesetzten
Inputs bzw. die produzierten Outputs bei der Errechnung des radialen Effizienzmalles tragen.
Fiir solche Inputs bzw. Outputs, die auf dem Markt gehandelt sind, kénnen ihre Marktpreise
als Gewichtungsfaktoren herangezogen werden. Bei der Nicht-Verfiigbarkeit von (Markt-)
Preisen aufgrund der Nicht-Handelbarkeit bestimmter Einsatzfaktoren bzw. Produkte, der
Nicht-Ermittelbarkeit infolge der Marktunvollkommenheit oder der mangelhaften Daten-
erfassung muss eine andere Losung gefunden werden. Die Verwendung von einem
(einheitlichen) exogen festgelegten Gewichtungsbiindel G, ={«,,d,} € R} ist aus den
methodologischen Griinden strikt abzulehnen, wenn die zu bewertenden Unternehmungen
iiber unterschiedliche Leistungserstellungstechnologien verfiigen. Die Annahme der
technologischen Heterogenitit soll hier gewihrleistet werden®®. Anstatt Gewichtungsfaktoren
fiir jede Unternehmung a priori festzulegen, sollten sie so ermittelt werden, dass das
Effizienzniveau bei den eingesetzten Inputs und produzierten Outputs maximiert wird.

Fiir gilinstige Parameterausprigungen, d.h. fiir hohe Outputniveaus bzw. niedrige Input-
niveaus, werden ex post relativ hohe Gewichtungsfaktoren ermittelt. Allerdings unterliegt die
Wahl des Gewichtungsbiindels der Nebenbedingung, dass keine andere Entscheidungseinheit
mit dem fiir die DMUj, bei optimalem Gewichtungsbiindel das Effizienzmal} grofer als Eins
sein darf. Dies normiert das Effizienzmall auf ein gewdhltes Maximum von Eins. Die
Gewichtungsfaktoren miissen positive Werte aufweisen, um sicherzustellen, dass alle Input-
faktoren im Leistungserstellungsprozess eingesetzt und alle Outputs hergestellt sind. Sie
werden nicht a priori vorgegeben, sondern so ermittelt, dass die Bewertung von ®y nicht
durch andere Gewichtungsbiindel zu verbessern ist. Fiir eine ex post Input- und Output-
kombination Ti{x;yx} stellt der DEA-Effizienzwert eine Obergrenze des tatsdchlich
erreichbaren Effizienzniveaus der jeweiligen Unternehmung dar.

Z 84y ¥y
j=1

NB: L—<1 Vi=1.p (3.3), oder

m
Z QX
i1

Ot <1 Vi=lL..p,x, ={x,0x, €R, Y, = 0uynt €RL (3.4)

a X,

Fiir einen Wert @, =1 wird die DMUj als effizient eingestuft, weil keine andere DMU, .,
unter Verwendung des optimalen Gewichtungsbiindels G, = {@;, &, } ein hoheres Effizienz-
niveau erzielen kann. Bei einem kleineren Wert als 1 existiert mindestens eine Linear-
kombination aus einer DMU, ., oder mehreren DMUs, die unter Verwendung des optimalen
Gewichtungsbiindels G, = {a,, 5, } ein hoheres Effizienzniveau erreichen kann.

Die Data Envelopment Analysis zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die zu
ermittelnden Gewichtungsfaktoren ex post und objektiv ermittelt werden. D.h. jede einzelne
Unternehmung wird unter Zugrundelegung der empirisch verfiigbaren Daten von Inputs und
Outputs auf die bestmogliche Weise beurteilt. Es wird dabei die Hohe der Effizienzmalle ohne
a priori-Annahme in Bezug auf die Spezifikation der Produktionstechnologien sowie auf die

3% vgl. auch Westermann, 1996, S. 80.
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Priferenzen und Verhalten der Entscheidungstrager ermittelt. Die Festlegung der
Gewichtungen fiir unterschiedliche Leistungserstellungstechnologien und damit die Aussagen
beziiglich der Effizienz einzelner Entscheidungseinheiten konnen objektiv erfolgen, im
Gegensatz zu einem meist von organisationsexternen Interessen geleiteten Abstimmungs-
prozess. Der essentiale Charakter des radialen DEA-Verfahrens besteht in der Reduktion des
multiplen Input-/Outputfalles zu einer virtuellen Ein-Output/Ein-Input-Situation mittels eines
optimalen Gewichtungsbiindels. Das DEA-Effizienzmal3 stellt die Quote aus diesem
virtuellen Ein-Output und virtuellem Ein-Input dar. Die Frontier-/Randfunktion lédsst sich
dabei aus den besten in der Stichprobe vertretenen Einheiten "Best Practices" abbilden, die
einen DEA-Effizientwert von Eins aufweisen. Ziel ist eine realistische Leistungsbewertung,
d.h. eine Bewertung anhand mdglichst dhnlicher Objekte und nicht das Aufdecken extremer
Leistungsunterschiede durch den Vergleich untereinander gar nicht vergleichbarer Objekte.

2.2.1. Das CCR-Modell von Charnes, Cooper und Rhodes

Weil das oben dargestellte Ungleichungssystem ein nicht-lineares Maximierungsproblem in
Form einer Quotenformulierung darstellt, existiert neben dem optimalen Gewichtungsbiindel
G, = {a;, 5, } noch eine unendliche Menge von Losungen.

I ={G, :G, ={ea,, &, },Ve>0} (3.9)

Eine reprdsentative Losung ldsst sich anhand der von A. Charnes und W.W. Cooper
vorgestellten Transformation in ein lineares Ungleichungssystem finden, wobei die zu den
Inputs gehdrten Gewichtungsfaktoren die folgende Nebenbedingung zu erfiillen ist’':

V. x, =v,x, =1. 3.6
ki" ki k™ k
i=1

Das CCR-Maximierungsproblem lautet dann*:

Max @, = y,,

Dy, thy, vy

MY, — VX, <0 VZZI,...,p, (37)

v.x, =1,

m n
Vk < ER++9 :uk < ER++

Das Modell (3.7) maximiert die Hohe des virtuellen Outputniveaus, wihrend die gewichtete
Summe der Inputs durch die Nebenbedingung auf Eins normiert wird. Dieses wird als
inputorientiertes CCR-Modell oder als "Multiplier Problem" bezeichnet und besitzt aufgrund
der Dualitiit ein entsprechendes "Dual Problem" in Form eines Minimierungsansatzes™ .

3! Siehe Charnes/Cooper, 1962.

32 Dieses DEA-Standard-Modell wird zum ersten Mal von C. Charnes, W.W. Cooper und E. Rhodes im Jahre
1978 vorgestellt und deshalb auch als CCR-Modell in der Literatur genannt.

3 Vgl. Seiford/Thrall, 1990, S. 11ff. Aufgrund der Dualitit liefern das primale und duale Problem identische
Losungen. Aufgrund der geringeren Anzahl von Nebenbedingungen — (p+1) bei Ersterem und (m+n) bei
Letzterem — weist im allgemeinen (p >> m+n) das duale Minimierungsproblem einen deutlich geringeren
Rechenaufwand auf und wird dem Maximierungsprogramm im allgemeinen vorgezogen (vgl. Coelli et al., 1995,
S. 141).
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Min6,,

A
Y'A, >y,
Ox, —X"2, >0,
A = grees A} € RY

(3.8)

Der Effizienzwert einer zu Entscheidungseinheit DMU; wird durch den zu ldsenden
optimalen Skalar @, ermittelt. Dieses radiale CCR-MaB gibt den Anteil der Inputs &, x, an,
der bei der Verwendung einer effizienten Technologie notwendig wire, um gerade yx zu
produzieren. Im Einklang mit dem Isoquantenkonzept wird es durch den radialen DEA-
Effizienzwert angegeben, auf wie viel Prozent des Ausgangsniveaus alle Inputs proportional
reduziert werden konnen, ohne gleichzeitig eine Reduktion der Outputs hinnehmen zu
miissen. Der anhand von (3.8) ermittelte CCR-Index entspricht damit dem in (2.2)
vorgestellten Effizienzmall von Debreu und Farrell und fiihrt durch eine (proportionale)
Verringerung der Inputfaktoren zu einer Projektion der Technologie der DMUj auf die
stiickweise lineare Randfunktion ({xkl,...,ka}i) (0°"x, 00 07 x, V). Das hier
zugrunde liegende radiale Effizienzmal3 ermittelt bei einem bestimmten Outputvektor das
Verhiltnis zwischen den Inputs der Best Practices (als Referenztechnologien) und den
tatsdchlichen Inputs der betrachteten Unternehmung. Der Vektor der Faktoren, mit denen die
effizienten Entscheidungseinheiten "Efficient Peers" in die Berechnung der Referenz-
Technologien eingehen, wird mit A4, bezeichnet. Ein hoher Elementwert A, sagt aus, dass
die entsprechende Entscheidungseinheit DMU,; eine grofle Bedeutung fiir die Referenz-
technologie hat.

Durch die Nebenbedingungen wird @, auf das Intervall von Null bis Eins beschriinkt, wobei
effiziente Entscheidungseinheiten den Effizienzwert von Eins aufweisen und auf der
Randfunktion liegen, da eine Verringerung der Inputfaktoren ohne Reduktion von Outputs
herbeizufiihren nicht méglich ist. Der Wert von &, wird beim Vergleich von der DMUj mit
einem aus dem Gewichtungsvektor A, gebildeten virtuellen Vergleicheinheit bestimmt,
wobei die zu bewertende DMU; mehr produziert als die Vergleicheinheit und gleichzeitig
deren Inputs mindestens so grof3 sind wie die gewichtete Summe ihrer Inputs. Fiir eine
effiziente DMUj besitzt das k-te Element des Gewichtungsvektors den Wert 1 (4, =1),
wihrend andere Elemente einen Wert 0 annehmen (/ﬁk’,#k =0). Fiir eine ineffiziente
Unternehmung sind jene Elemente des Gewichtungsvektors positiv, die eine Referenzeinheit
bei der Ermittlung des CCR-Males reprisentieren. Handelt es sich mehr als ein Element der
Randfunktion, erfolgt die Bewertung anhand eines mit den Gewichtungsfaktoren gebildeten
Durchschnittswertes. Ineffiziente DMUs besitzen kleinere Effizienzwerte als Eins.
Entscheidungseinheiten auf den Endstiicken der Randfunktion werden in der Literatur als
schwach effizient "Weak Efficient" bezeichnet, weil sie hinsichtlich des Isoquantenkonzepts
eine effiziente Losung darstellt und zu der Randfunktion IsogL(y) gehort, wihrend sie im
Sinne des Konzepts der effizienten (Input-)Menge keine Elemente der Randfunktion EffL(y)
sind. Alle tibrigen Entscheidungseinheiten der Randfunktion, die als Linearkombination von
anderen Entscheidungseinheiten dargestellt werden konnen, werden als streng effizient
"Strong Efficient" eingestuft, weil sie den Verlauf der Randfunktion unmittelbar
beeinflussen®*.

3* Siehe insbesondere Charnes et al., 1991.
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Weil vorhandene Informationen iiber das technische und organisatorische Wissen in Regel
nicht ausreichend sind, um daraus eine exakte Beschreibung aller moglichen Input-Output-
Transformationen abzuleiten, ist man fiir die praktische Durchfiihrung von Effizienzmessung
auf Approximation einer wahren aber unbekannten Technologiemenge angewiesen®. Die
Approximation beruht iiblicherweise zum einen auf den beobachteten Input-Output-Daten der
Entscheidungseinheiten und zum anderen auf den Annahmen iiber strukturelle Eigenschaften
der Technologiemenge. Bei dem CCR-Modell handelt es sich um die Annahmen {iber
konstante Skalenertriige, konvexe Kombinierbarkeit und freie Verschwendbarkeit’. Die
Zielfunktion entspricht dem Komplement eines inputorientierten radialen EffizienzmaBes®’.

2.2.2. Bestimmung der technischen Effizienz und Skaleneffizienz

Fiir das bisher vorgestellte CCR-Modell werden Technologien mit konstanten Skalenertrigen
unterstellt, das die gesamte Ineffizienz eines Leistungserstellungsprozess durch die
Verschwendung von Einsatzfaktoren zuschreibt, indem zu einem gegebenen Outputvektor
zuviel Einsatzfaktoren eingesetzt werden®®. Besitzt eine Unternehmung nicht die optimale
Betriebsgrofie, so kann der momentane Outputbiindel auch mit geringeren Inputkosten
hergestellt werden. Ist die Technologie nicht durch konstante sondern z.B. durch sinkende
Skalenertrage gekennzeichnet, so kann die Ermittlung der technischen Effizienz unter
Verwendung des CCR-Modells zu einer Vermengung der (reinen) technischen Effizienz und
der Skaleneffizienz fiihren’’. Die Erweiterung des oben dargestellten CCR-Modells mit
variablen Skalenertrigen wurde zuerst von R.D. Banker, A. Charnes und W.W. Cooper im
Jahre 1984 unternommen, in dem eine Nebenbedingung in Bezug auf den Gewichtungsvektor
in (3.8) hinzugefiigt wurde. Das von ihnen vorgestellte BBC-Modell lautet dann:

yino.
Y'A, >y,
Ox, —X"2, >0, (3.9)
e’ A, =1,

Ay = s A } € R

Durch die Nebenbedingung A,e” =1 wird die Technologie mit konstanten Skalenertrigen in
eine mit variablen Skalenertrigen tliberfiihrt. Um die Skaleneffizienz zu bestimmen, wird fiir
jede Entscheidungseinheit DMU; die Effizienz sowohl fiir den Fall der Technologie mit
konstanten als auch der mit variablen Skalenertrigen ermittelt. Bei voneinander
abweichenden Effizienzwerten, verfiligt das untersuchte Unternehmen nicht iiber die optimale
Betriebsgrofle. Die Hohe der Skalenineffizienz ldsst sich aus dem Quotienten aus dem

EffizienzmaB unter konstanten Skalenertriigen 6 und dem unter variablen Skalenertrigen
0" bilden.

35 Rajiv Banker hat nachgewiesen, dass unter bestimmten Bedingungen die DEA-Randfunktion ein konsistenter
Maximum-Likelihood-Schétzer fiir die unbekannt wahre Produktionsfunktion ist (vgl. Banker, 1993).

36 Vgl. Shephard, 1953; Fare et al., 1994,

*7 Vgl. Scheel, 2000, S. 92ff.

38 Vgl. z.B. Lothgren/Tambour, 1996, S. 3ff. Zur Analyse der Skaleneffizienz siche auch Foersund, 1996;
Fukuyama, 2000.

3% Vgl. Banker et al., 1984, S. 1801.
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CCR
— gk

~ nBBC
Hk

SE, (3.10)

Weist die zu bewertende Unternechmung eine optimale Betriebsgroe auf und produziert
damit unter konstanten Skalenertrigen (6" = 6°"), so muss SE; gleich Eins sein. Mit
zunehmender Abweichung von der optimalen Betriebsgrofle sinkt der Skaleneffizienzwert.
Bei SE; < 1 kann die auftretende Skalenineffizienz als Folge sowohl einer zu grof3en als auch
einer zu kleinen Betriebsgrofe sein. Fiir die Unterscheidung dieser beiden Félle ist ein
weiteres lineares Optimierungsproblem mit nicht steigenden Skalenertragen zu 16sen.

Min 6,

Orr 2
Y'4, >y,
Ox,—X"1 >0, (3.11)
e’ 2, <1,

Ay = Ao A s € R

Liefern die Optimierungsprobleme (3.9) und (3.11) unterschiedliche Effizientwerte
(07 # 6N, wird es durch die beiden Modelle an verschiedenen Randfunktionen bewertet
und signalisiert damit steigende Skalenertréige. Bei iibereinstimmenden Werten ( 8% = 6"
verfiigt die zu bewertende Unternehmung eine Technologie mit sinkenden Skalenertrdagen.

2.2.3. Analyse der Allokation von Einsatzfaktorkosten

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die technische Effizienz und die Skaleneffizienz
ermittelt, die unabhingig von Preisen bestimmt werden konnen. Im Falle der Verfligbarkeit
von Inputpreisen kann die allokative Effizienz gebildet werden, die beschreibt, inwieweit die
Zusammensetzung der eingesetzten Inputmengen an die gegebenen Marktpreise angepasst ist,
so dass die Gesamtkosten minimiert werden. Wenn eine Unternehmung gesamtkosten-
ineffizient ist, kann man anhand der technischen und allokativen Effizienzindices
schlussfolgern, ob diese Ineffizienz auf einen iiberméfBigen Aufwand von Einsatzfaktoren

und/oder auf eine falsche Kombination von Einsatzfaktoren zuriickzufiihren sein kann™.

Im Falle der Nicht-Verfligbarkeit von Inputpreisen ist es jedoch moglich, eine Einsicht in die
Allokation von Einsatzfaktoren anhand eines integrierten DEA-Verfahrens zu verschaffen, in
dem sowohl radiale als auch nichtradiale Effizienzmessungen angewendet werden®'. Dabei
erfolgt ein Vergleich der radialen und nichtradialen Effizienzindices, um Riickschliisse fiir
einzelne Einsatzfaktoren berticksichtigen zu kénnen.

In dem Abschnitt 2.1. wurde auf die Unterscheidung zwischen schwach effizienten und streng
effizienten Effizienzindices hingewiesen. Im Falle der radialen DEA-Effizienzmessung fiihrt
es zu einer Unterbewertung/Uberbewertung der Ineffizienz/Effizienz, wenn Entscheidungs-
einheiten den DEA-Effizienzwert von Eins aufweisen und auf den Endstiicken der
Randfunktion liegen. Sie sind schwach effizient im Sinne des Konzepts der effizienten

% Zur Anwendung des DEA-Verfahrens zur Ermittlung der allokativen Effizienz und Gesamteffizienz siche
Cooper et al. (2000), S. 221ff.; Sengupta, 2000, S. 69.

*! Siehe Ferrier et al., 1994. Zur Diskussion verschiedener nichtradialer Effizienzmessungsverfahren im Rahmen
der DEA, u.a.: Fire-Lovell-Modell und Additiv-Modell, vgl. auch Scheel/Scholtes, 2003, S. 153ff.
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Inputmenge EffL(y). Die Lage auf der Randfunktion stellt damit eine notwendige, jedoch
keine hinreichende Bedingung fiir die strenge Effizienz, wenn man dem Pareto-Koopman-
Effizienz-Konzept ausgeht'”. Die bisher ermittelten radialen EffizienzmaBie konnen so
genannte Schlupfvariablen "Slacks" in bestimmten Inputs innewohnen. (Input-)Slack
beschreibt die Tatsache, dass ein bestimmter Input iiber den Faktor (1 -6, ) hinaus verringert
oder erhoht werden muss, damit sein Verbrauch dem der Referenztechnologie entspricht.
Dieses Defizit kann {iberwunden werden, indem das nichtradiale Fdre-Lovell-Verfahren
angewendet werden®’.

Gegeniiber der proportionalen Reduktion aller Einsatzfaktoren im Rahmen der radialen DEA-
Effizienzmessung ermoglicht diese nichtradiale Methode eine Projektion des Inputvektors auf
die Randfunktion, in dem eine Reduktion bzw. Erhdhung einzelner Einsatzfaktoren erfolgt
wird ({xkl,...,ka}—ﬂ% {0 x, 5., 00 x, 1) . Dies veréindert damit den Mix von Einsatz-
faktoren und eliminiert daher deren einzelnen Slacks.
T nNR
ain &0
M0 m

Y'2, >y,

xkﬁ,gm —x,f/lk >0, (3.12)
O <1, Vi=1l.,p

e’ A, =1,

O =1{0F,..,00" e R" | A = {4, 0s A

++9 pk} € ER«ZC

Durch Vergleich des radialen EffizienzmaBes 6;°° mit dem nichtradialen EffizienzmaB 6"
kann die Einsicht verschaffen werden, ob und inwieweit die Moglichkeit des potentiellen
Kostensparens flir jeden einzelnen i-ten Einsatzfaktor der Entscheidungseinheit DMU;
besteht. Im Falle 6/ > 6* wird es darauf hingewiesen, dass eine iibermiBige Ausgabe fiir
den i-ten Einsatzfaktor in dem Sinne stattgefunden hat, dass eine Projektion auf die
Randfunktion eine (Kosten-)Reduktion des i-ten Inputs beziiglich des radialen Effizienzmal3es
bei der originalen Kombination von Einsatzfaktoren erfolgt. In dhnlicher Weise deutet 6/ <
0" auf eine untermiBige Aufwendung hin, wihrend im Falle 6°°° = 8 die Ausgabe fiir
den jeweiligen Einsatzfaktor optimal war. Anhand des integrierten DEA-Verfahrens lésst sicg
schlussfolgern, ob einzelne Inputs in der Zukunft verringert, erhoht oder unverdndert
einzusetzen sein sollte. Fiir jede einzelne Unternehmung lassen sich damit qualitative
Aussagen iiber seine Allokationssituation in mittelbarer Art und Weise ableiten.

Die nicht-radiale (technische) Gesamteffizienz ldsst sich durch die Streichung der vierten
Nebenbedingung in dem Ungleichungssystem (3.12) berechnen, wobei eine Technologie mit
konstanten Skalenertrigen unterstellt wird. Die nicht-radiale Skaleneffizienz ergibt sich
entsprechend der Gleichung (3.10) aus dem Verhéltnis zwischen der Gesamteffizienz und der
technischen Effizienz.

2 Vgl. Charnes et al, 1985.
* Siehe Fire/Lovell, 1978.
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x, 00 = x4, >0, (3.13)

0" =400, Oy s €RYL A = { Ao Ay €RY

++9

2.3. Ermittlung von Einflussfaktoren der DEA-Effizienz
2.3.1. Traditionelles '"Two Step Approach"

Die Anwendung des DEA-Verfahrens in Kombination mit einer Regressionsanalyse
ermdglicht, Einsicht in den Leistungserstellungsprozess einer Unternehmung — als "black
box" im neoklassischen Sinne — zu verschaffen und die Antwort zu beantworten, welche
Faktoren und inwieweit sie einen signifikanten Einfluss auf die Effizienz ausiiben. Ein
typisches Verfahren in der Literatur der Data Envelopment Analysis stellt der traditionelle
Zwei-Schritt-Ansatz "Two Step Approach” dar**.

Um die Beziehung zwischen Einflussfaktoren und Effizienz zu bestimmen, erfolgt im ersten
Schritt die Ermittlung der EffizienzmaBe. In einem zweiten Schritt wird mithilfe der
Regressionsanalyse die Auswirkung bestimmter, theoretisch ableitbarer Faktoren auf die
Effizienz untersucht und getestet, wobei die DEA-Effizienz die abhidngige Variable und die
Einflussfaktoren die unabhingigen Variablen darstellen. Eine Anwendung der Kleinst-
Quadrat-Regression (OLS) mit den DEA-Werten wird als ungeeignet angesehen, weil die
Effizienzmal3e bei einem Wert von 1 nicht normal verteilt sind, sondern sich an der oberen
Grenze sammeln und damit zu einer Schrige in der Verteilung fithren konnen®. Dieses
Problem entsteht insbesondere bei relativ kleinen Datensitzen mit relativ vielen effizienten
Entscheidungseinheiten. Als Alternative zum herkdmmlichen OLS-Schitzverfahren kann das
Tobit-Modell (Censored Regression Model) dienen, bei der die zu erkldrende Variable auf das
Intervall von 0 und 1 beschrinkt ist*.

Ein weiteres ernstzunehmendes Problem bei der Anwendung des traditionellen "Two Step
Approach" besteht darin, dass die Basis-Annahme der Unabhingigkeit der zu erkldrenden
Variable verletzt wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei dem DEA-Verfahren
um relative Effizienzindices handelt'’. Das Problem der inhdrenten Abhcngigkeit von DEA-
Effizienzwerten kann nach Mei Xue und Patrick Harker jedoch geldst werden, indem die
Bootstrap-Technik in die DEA-Regressionsanalyse integriert wird*®.

* Vgl. Grosskopf, 1996.

* Vgl. Lovell, 1994, S. 330.

% Vgl. zB. Casus/Molyneux, 2000. Zu weiteren Losungsmoglichkeiten gehdren uw.a. die logarithmierte
Transformation und der Andersen-Petersen-Ansatz. Bei dem Transformationsansatz werden die Effizienzwerte
logarithmiert und mit (-1) multipliziert (vgl. Lovell et al., 1994). Durch den Andersen-Petersen-Ansatz kann das
Problem der Trunkierung gelost werden, indem die Obergrenze von DEA-MaBen bei einem Wert von 1
aufgehoben wird (vgl. Andersen/Petersen, 1993).

*" Fiir kritische Diskussion iiber Defizite des traditionellen "Two-Step-Appoach” vgl. Berger/Mester, 1997.

*® Vgl. Xue/Harker, 1999, S. 4. Das Bootstrap-Verfahren wurde zum ersten Mal von B. Efron im Jahre 1979
eingefithrt und dient zur Schéitzung von Parametern, insbesondere zur nichtparametrischen Schéitzung von
Standardfehlern (vgl. Efron, 1979) bzw. von Residuen in der Regressionsanalyse (vgl. Freedman, 1981). Dabei
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2.3.2. DEA-Bootstrap-Regressionsverfahren

Mit Hilfe der Regressionsanalyse wird in der wissenschaftlichen Forschung der Versuch
unternommen, den Zusammenhang einer endogenen Variable (Regressand) und g exogenen
Variablen (Regressoren) anhand einer Stichprobe von p Datenpunkten zu quantifizieren. Der
funktionale Zusammenhang wird meist als linear angenommen, wobei ein stochastischer
Storterm & € R berlicksichtigt wird. Die Regressionsparameter sind in einem ¢-
dimensionalen Vektor £ € R? zusammengefasst und geben die partiellen Ableitungen einer
zu bestimmenden Regressionsfunktion nach den Regressoren an. Sie spiegeln damit die
Richtung und die Stirke des Einflusses der erklirenden exogenen Variablen auf die zu
erklirende endogene Variable wieder. Dieser Parametervektor, der dem durch das
Regressionsmodell abgebildeten 6konomischen Zusammenhang zugrunde liegt, ist a priori
nicht bekannt. Bei der numerischen Konkretisierung von £ sind auch die theoretischen
Grundlagen nur von begrenztem Nutzen, weil sie bestenfalls Aussagen tliber die Vorzeichen
der Koeffizienten macht, die in vielen Féllen nicht einmal unbedingt gelten. Demzufolge ist
der Einsatz stochastischer Methode erforderlich, um konkrete Werte fiir die Regressions-
koeffizienten zu schitzen®.

Es wird von einer Stichprobe von p Unternehmungen ausgegangen Spyy= {DMU;,....DMU,}.
Jede Entscheidungseinheit verfligt {iber eine spezifische Leistungserstellungstechnologie
(T, ={x,,y,} €R""). Es ist zu vermuten, dass deren (Kosten-)Effizienz von verschiedenen

Einflussfaktoren (V, ={v,,...,v,} € R{) abhéngig ist. Charakteristisch fir die k-te
Unternehmung ist:

DMU, ={T,,V,} e R""" (3.14)

Anhand des CCR-Modells (3.8) werden Effizienzwerte einzelner Unternehmungen ermittelt
(0=16,,...,0,} e R,). Es wird unterstellt, dass S, B,.,..., B, Regressionskoeffizienten in dem
folgenden Tobit-Modell sind™:

y = —Ln@, =B, +V B+e, k=1,...p,B, R B= B Bt €RT
y=0, wenny <0bzw.6, >1 (3.15)

yzy*,wenn y* >0bzw. 6, <1

Durch eine entsprechende Transformation, bei der die technische (X-)Effizienz logarithmiert
und mit (-1) multipliziert wird, wird die abhdngige Variable erzeugt. Die transformierten
Werte sind linkszensiert bei einem Wert von 0 und kdnnen in einer Maximum-Likelihood-
Schdtzung (MLE) verwendet werden, wobei bei der Interpretation der Ergebnisse auf das
gednderte Vorzeichen der Regressionskoeffizienten geachtet werden muss. Ein negatives
(positives) Zeichen fiir einen Regressionskoeffizienten impliziert einen positiven (negativen)
Zusammenhang zwischen der technischen (X-)Effizienz und der entsprechenden Einfluss-
variable’'.

werden die Stichprobenwerte vervielfacht, hieraus werden dann die Stichproben mit Zuriicklegen gezogen
(Efron et al. ,1993; Simar/Wilson, 1998).

¥ Zur ausfiihrlichen Diskussion iiber verschiedene Annahmen des (klassischen) Linear-Regressions-Modells
siehe insbesondere Greene, 2000, S. 213ff.

30 7Zum Tobit-Modell siche z.B. Greene, 2000, S. 908ff.; Maddala, 1997, S. 149ff.

' An dieser Stelle bin ich Dr. Stefan Klonner sehr dankbar fiir seine Diskussionsbereitschaft und Literatur-
empfehlung.
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Das DEA-Bootstrap-Regressionsverfahren (DBR) erfolgt in 5 Schritten®:

Schritt 1: Es wird eine einfache F-Verteilung fiir die Stichprobe (Beobachtungsmenge) Spuv
konstruiert, wobei jede Entscheidungseinheit einer Wahrscheinlichkeit von 1/p annimmt.

Schritt 2: Es wird ¢ Zufallstichproben von der Grofe p als wiederholte Stichprobenziehung
mit Zuriicklegung von der originalen Stichprobe Spyu= {DMU;,...,DMU,} simuliert:

S, ={DMU,,,..,DMU,}, r=1,.,c

(3.16)
DMU . ={T,,V,} € Spyy> k=1.p

S, wird als die r-te Bootstrap-Stichprobe genannt.

Schritt 3: Fiir jede Bootstrap-Stichprobe S, wird das BBC-Modell (3.9) angewendet, um
Effizienz-Werte fiir alle p virtuellen Entscheidungseinheiten in dieser Stichprobe zu ermitteln
(0.=10,,....0,,} eRY).

Schritt 4: Fiir jede k-te Bootstrap-Stichprobe werden die Schitzwerte fiir die Koeffizienten
B> Bys--» B, in dem folgenden Tobit-Modell ermittelt:

y* = _Lnerk = ﬂrO +V1/Tﬂr + grk’ k = 1""5p’
y =0, wenn y" <0 bzw. 0, >1(technische Effizienz 0, =1) 317
y=y",wenny >0bzw. 60, <1 .

Vi = Wseo v} €RE, B =AB5es B, €RY

Schritt 5: Es werden Bootstrap-Schdtzwerte se (f,) fir die Standardfehler von £ ermittelt:

S (B.-B.)

se.(f,) = (F——)'"
) " (3.18)
Zﬂrs
Bo=—, s=1l..q
C

Es wird anhand des T-Testes folgende Hypothesen gepriift:
H,:p =0, vs. H:p #0. (3.19)

Die dazugehorigen Test-GroBBen werden wie folgt ermittelt:

¢ =B (3.20)

L sef)

und mit dem kritischen Wert ¢,,, von der Studenten-Verteilung mit (p-q-1) Freiheitsgraden
verglichen. Falls |#]>1,,, wird die Nullhypothese H,: /S, =0 verworfen zugunsten

32 Vgl. Xue/Harker, 1999, S. 9ff.; Casu/Molyneux, 2000, S. 8ff.
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H, : B, #0 mit einem Signifikanzniveau von 95 %. Falls |#|<t,,, kann die Nullhypothese
nicht abgelehnt werden.

2.4. DEA versus parametrische Schitzverfahren

Stochastisch O0konometrische Effizienzmessungsverfahren basieren auf einem a priori
festgelegten funktionalen Zusammenhang zwischen Inputs und Outputs, und zielen damit auf
das Ableiten eines mittleren funktionalen Zusammenhangs von Inputs zu Outputs ab. Diese
gehen von der Homogenititspramisse der Produktionsfunktion aus™. Im Gegensatz dazu wird
es im Rahmen der DEA auf eine a priori Spezifizierung der Produktionstechnologie
verzichtet. Die nichtparametrische Frontier-/Randfunktion wird als eine die Beobachtungs-
punkte wumhiillende Funktion grafisch dargestellt, daher Data Envelopment Analysis.
Nichtparametrische Konstruktionen der Technologiemengen beruhen iiblicherweise auf dem
Prinzip der minimalen Extrapolation: Zuerst werden die Struktureigenschaften der
Produktionsfunktionen unterstellt und anschlieBend wird die Technologiemenge als die
kleinstmdgliche Menge konstruiert, die bestimmte Technologieannahmen erfillt™®. Die
Randfunktion wird aus linearen Teilstiicken konstruiert, die die Best Practices-Einheiten
verbindet, die Leistungen mit unternehmensspezifischen effizienten Technologien bereit-
stellen. Der Grad der Ineffizienz wird durch den Abstand von dieser Randfunktion bestimmt.

Vorteil der parametrischen Verfahren ist es, dass stochastische Datenschwankungen relativ
einfach beriicksichtigt werden konnen und dass damit verbunden Daten- und Messfehler die
Ergebnisse weniger verzerren als bei nichtparametrischen Verfahren. Wesentliche Nachteile
der parametrischen Ansdtze bestehen zum einen in der schwierigen Bestimmung bzw.
Spezifikation der Produktionsfunktion. Zum anderen wird die durchschnittliche Produktions-
funktion auch aus ineffizienten Entscheidungseinheiten ermittelt wird, so dass die
Effizienzwerte durch den Vergleich mit einem Durchschnitt und nicht mit einer Randfunktion
von "Best Practices" zustande kommen, was zu einer Verzerrung der Ergebnisse fithren kann.
Da die DEA ein nichtparametrisches Verfahren ist, werden weder Annahmen {iiber die
spezifische Gestalt der Produktionsfunktion noch Annahmen iiber die Form der Verteilung
des Ineffizienzterms benoétigt, der im Rahmen stochastischer Schitzverfahren auftritt. Die
Methode der DEA erlaubt es, den Erfolg einer Positionierung als Abstand zwischen dem
effizienten Rand einer Menge von Produktionsmdglichkeiten und einzelnen Entscheidungs-
einheiten, die innerhalb der Beobachtungsmenge liegen, zu bestimmen. Hervorzuheben, dass
das theoretische Konstrukt der effizienten Randfunktion nur anhand tatséchlicher
Realisationen ermittelt wird. Der grof3e Nachteil eines nichtparametrischen Verfahrens besteht
in seinem deterministischen Charakter, der fiir eine groBBere Sensitivitdt von DEA-Effizienz-
werten im Hinblick auf Daten- bzw. Messfehler und Ausreiler verantwortlich ist. Alle
Abweichungen von der Randfunktion werden als Ineffizienz betrachtet. Stochastisch
Okonomische Schitzverfahren weisen dagegen durch ihren zweigeteilten Fehlerterm die
Féhigkeit auf, zwischen statistischem Rauschen durch Messfehler oder Zufallsschocks und
Abweichungen von der durchschnittlichen Randfunktion zu trennen. Dabei wirken sich

3 Vgl. Greene, 1993, S. 70ff.
> Vgl. Banker et al., 1984.
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Fehlspezifikationen der Produktionsfunktion und der Verteilung des Ineffizienzterms
verzerrend auf die stochastischen Effizienzmessungsergebnisse aus™.

Eine durch Regressionsverfahren ermittelte Produktionsfunktion stellt lediglich eine
durchschnittliche Funktion "Average Practice" dar, weil fiir alle untersuchten Entscheidungs-
einheiten identische Funktionsparameter angenommen und Abweichungen von diesen als
zufillig unterstellt werden. Von diesem durchschnittlichen Produktionszusammenhang gibt es
positive und negative Abweichungen, wihrend es von der Best-Practice-Funktion nur
negative Abweichungen geben kann. DEA wird daher manchmal als Benchmarking-
Verfahren zur Bestimmung von Best Practices angesehen. Die DEA kann entsprechend daher
als analytisch-quantitative Erweiterung einfacher konzeptioneller Ansitze des Benchmarking
bzw. Performance Measurement interpretiert werden®. Dieses nichtparametrische Analyse-
verfahren ist in der Lage, simultan mehrere Inputs und Outputs bei der Berechnung eines
relativen EffizienzmafSes zu beriicksichtigen, ohne dass hierzu auf Informationen iiber Preise
zuriickgegriffen werden miisste. Die DEA erlaubt die Aggregation von Kennzahlen in Bezug
auf Input- und Outputfaktoren, die in (ganz) unterschiedlichen Malleinheiten vorliegen. Ein
Effizienzmall aggregiert diese diversen Kennzahlen zu einer Spitzenkennzahl. Dieses
Verfahren ermdéglicht damit die Verwendung verschiedener 6konomischer Indikatoren, die
leichter verfiigbar, aussagefdhig und damit fiir Erfolgsvergleiche wesentlich besser geeignet
sind. Detaillierte Kenntnisse iiber den Ablauf der Leistungserstellungsprozesse innerhalb
einer Unternehmung sind zundchst nicht notwendig. Vielmehr sollen die Ergebnisse der
Effizienzmessung Anlass dafiir sein, die internen Ablaufprozesse der -effizienten
Entscheidungseinheiten zu analysieren. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse lassen sich
dafiir einsetzen, Leistungserstellungsprozesse ineffizienter Unternehmung zu verbessern.

Zusammenfassend ermoglicht die mikrookonomisch fundierte DEA einer einfachen
Handhabbarkeit bei der Suche nach besten statt durchschnittlichen Zusammenhédngen im
Hinblick auf Technologiemenge und einer Orientierung an realisierbaren statt hypothetischen
Malstiben. Die DEA-Effizienzmalle sind empirisch ermittelte Abstand-Mal3e, weil sie als
theoretische BestimmungsgroBen fiir die Effizienz eines Leistungserstellungsprozesses mit a
priori nicht spezifischer Technologie entwickelt wurde’’. Sind die Effizienzwerte einmal
ermittelt, steht das Instrumentarium der mikrookonomischen Produktionstheorie zur
Verfiigung, um Hypothesen zu testen, Ergebnisse entsprechend interpretieren und
Handlungsempfehlungen ableiten zu konnen. Die empirische Untersuchung in den
kommenden Abschnitten zielt darauf ab, mit der Data Envelopment Analysis ein bisher wenig
beachtetes nichtparametrisches Schitzverfahren flir ein systematisches und analytisch
fundiertes Effizienzmessungsinstrument fruchtbar zu machen. Zur Anwendung kommt der
Versuch, die Leistungsfihigkeit lokaler genossenschaftlicher Kreditinstitute "People's Credit
Funds" in Vietnam zu ermitteln. Diese wird daran gemessen, ob und inwieweit eine kosten-
effiziente Form der Leistungserstellung zur Mitgliederforderung gewihrleistet ist.

> Vgl. Lovell, 1996, S. 336. Zu Ansitzen fiir den Einbezug stochastischer Aspekte in die DEA-Modelle siche
Banker, 1993; Gong/Sun, 1995; Grosskopf, 1996; Cooper et al., 1998; Gstach, 1998; Simar/Wilson, 1998; Post,
2001.

%6 Vgl. Fried et al, 1993a. Zu Benchmarking siehe z.B. Watson, 1993; Bogan/English, 1994. Zu Performance
Measurement siche Kaplan/Norton, 1992; Gleich, 1997.

*7Vgl. Sherpard, 1953.
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3.  Beschreibung des Datensatzes

Dieser Untersuchung liegen die von der Department of Credit Cooperative Institutions/State
Bank of Vietnam (DCCI/SBV) bereitgestellten Daten der Bilanzen sowie Gewinn- und
Verlustrechnungen von 227 People's Credit Funds (PCFs) zugrunde, wodurch etwa 24 v.H.
aller lokalen genossenschaftlichen Kreditinstitute im Jahre 2000 beriicksichtigt werden. Sie
verteilen sich in zehn Provinzen, jeweils (a) 99 PCFs in 2 Provinzen und 1 GroBstadt (Hanoi)
in Nordvietnam, (b) 75 PCFs in 3 Provinzen in Mittel-Vietnam, und (c) 53 PCFs in 3
Provinzen und 1 Grof3stadt (Ho-Chi-Minh-Stadt) in Siid-vietnam. Bei den Daten handelt es
sich um testierte Bilanzzahlen, womit das Problem von Daten- und Messfehlern und der damit
verbundene Nachteil der DEA-Methode, nicht zwischen Ineffizienz und Messfehlern
unterscheiden zu konnen, zum Teil entschirft werden. Die sich im folgenden ergebende
Auswahl und Anzahl der Modellvariablen (zwei bis drei Input- bzw. Outputvariablen) ist im
Vergleich zu der GroB3e des Datensatzes (mit 227 Beobachtungen) gering, so dass dies kein
nennenswertes Problem von selbst-identifizierenden Entscheidungseinheiten (self-identifiers)
darstellen sollte™®.

Erginzt sind neben den Bilanz- und Erfolgszahlen des Jahres 2000 weitere relevante Daten,
die von der DCCI/SBV und dem General Statistic Office (GSO) zur Verfiigung gestellt
wurden. Fiir jede lokale Kreditgenossenschaft werden die folgenden Kennzahlen benétigt:

- Zinsaufwand, Personalaufwand, sonstige Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir
Sachanlagen, Immobilien, Abschreibungen etc.,

- Zinsertrag, Betriebsergebnis vor Steuern,
- gesamte Forderungen (Kredite an Mitgliedern),

- gesamte Verbindlichkeiten gegeniiber Einlegern, die sich aus der Summe der Salden
von Sicht-, Termin- und Spareinlagen ergeben,

- Bilanzsumme, haftendes Eigenkapital, Summe von permanenten Geschiftsanteilen
(Permanent Shares),

- Summe iiberfilliger Forderungen (fauler Kredite ab 3 Monate),
- Anzahl der Mitglieder,

- Refinanzierungsbeziehung mit Oberbauinstitut (Regional People's Credit Fund (RCF)
oder Central People's Credit Fund (CCF)),

- Einzugsgebiet (Stadt/Land),
- regionales Pro-Kopf-Einkommen.

Die Tabelle 1 enthélt statistische Kennziffern zum verwendeten Datensatz. Der Einlagenzins
wird als Quotient von Zinsaufwand und gesamten Verbindlichkeiten gebildet. Der Kreditzins
ergibt sich aus dem Verhéltnis zwischen dem Zinsertrag und den gesamten Forderungen. Die
Eigenkapitalrendite ist die Quote aus dem Betriebsergebnis vor Steuern und dem haftenden
Eigenkapital. Die Geschiftanteilquote resultiert sich aus dem Verhéltnis zwischen der
Geschiftsanteilsumme und dem Eigenkapital. Der Diversifikationsgrad ist der Quotient aus
Krediten an Mitgliedern und Bilanzsumme. Die Kreditausfallquote bildet sich aus dem
Quotient zwischen der Summe tiberfilliger Kredite und den gesamten Forderungen.

58 Vgl. Bauer et al, 1997; Avkiran, 1999.
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Std.-
Variablen Bedeutung Minimum | Maximum | Mittelwert
Fehler
X insaufwand (Mi 3
1 Zinsaufwand (Mio. VND) 24399 | 2.623.496 258900 | 327,551
X Personalaufwand (Mio. VND)
2 INPUTS ersonalaufwand (Mio. VND) 10,425 333,461 61,073 51,589
Aufwendungen fiir Verwaltung ,
X3
Sachanlagen & Immobilien (Mio. VND) 2) 5,036 518,085 51,189 65,218
. o . a)
Y1 Kredite an Mitglieder (Mio. VND) 461,000 | 30375000 |  3.406,167 | 3.529,063
e . . a)
Y2 OUTPUTS Mobilisierte Einlagen ( Mio. VND) 234286 | 29.158,000 2498224 | 3.157,327
. . . a)
Y3 Betriebsergebnis vor Steuern (Mio.VND) 0.476 666.277 91.997 91.132
. _ b
Vi Einzugsgebiet (Dummy-Variable) 0.000 1.000 0.198 0.400
STANDORT- ’ ’ ’ ’
FAKTOREN o)
\%) Pro-Kopf-Einkommen (logarithmiert) 0.930 2.959 1.329 0.430
Refinanzierungsbeziehun,
V3 VERBUND- Ag a) ¢ 0,000 1,000 0,789 0,409
BEZIEHUNG | (Dummy-Variable)
. L a)
V4 Bilanzsumme (logarithmiert) 6.345 10.436 7.939 0.705
A\ Anzahl der Mitglieder (logarithmiert) 2) 5.549 9.100 6.815 0.578
N . a)
V¢ Diversifikationsgrad 0.629 0.990 0.912 0.059
BANK- 2)
A\ SPEZIFSCHE Geschiftsanteil-Quote 0.242 0.889 0.569 0.133
FAKTOREN ’ ’ ’ ’
. . a)
Vs Einlagenzins 0,040 0,146 0,077 0,018
Vv Kreditzi 3)
9 editzins 0,098 0,204 0,138 0,019
. . . a)
Vio0 Eigenkapitalrendite 0,004 1,223 0352 0171
Vi1 Eigenkapitalquote 2)
u
RISIKO- genkapitalq 0,034 0,235 0,083 0,030
INDUZIERTE
FAKTOREN . a
V12 Kreditausfallquote ) 0,000 0,125 0,013 0017

Quellen: a) Department of Credit Cooperative Institutions/State Bank of Vietnam;
b) General Statistic Office, 2001
c) Nguyen et al. , 2002.
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3.1. Wahl der Input- und Outputfaktoren — Zwei Bewertungsmodelle

Die mit der Modellierung des finanzintermediédren Leistungserstellungsprozesses verbundene
Spezifikation von Input- und Output-Variablen besteht in der Literatur keine Einigkeit, und
hat zu einer Entwicklung verschiedener Ansdtze gefiihrt, die auf diversen Annahmen
beziiglich der Funktionen einer Bankunternehmung basieren. In der Mehrzahl bisheriger
empirischer Untersuchungen werden der 'Intermediationsansatz' oder der 'Produktionsansatz’'
angewendet™ .

Bei dem von S.W. Sealey und J.T. Lindley entwickelten Intermediationsansatz wird eine
Bankunternehmung als Finanzintermedidr verstanden, die Einlagen mobilisiert und erworbene
Finanzmittel in Kredite transformiert®’. Sie fungiert als Vermittler zwischen Sparern und
Investoren. Kernaussage dieses Ansatzes ist, dass Verbindlichkeiten notwendig sind, um
Forderungen zu generieren. Dabei werden Einlagen, Verbindlichkeiten gegeniiber anderen
Kreditinstituten und die damit verbundenen Zinsaufwendungen in die Analyse eingezogen.
Mobilisierte Einlagen werden neben Arbeit und Sachkapital als Einsatzfaktoren angesehen.
Dartiber hinausgehende Dienstleistungen seitens der Bankunternehmung diirften bei einer
strengen Auslegung nicht in der Analyse erfasst werden®. Der Produktionsansatz stellt
demgegeniiber direkt auf die Rolle einer Bankunternehmung als Anbieter von Finanz-
dienstleitungen ab. In diesem Fall sind alle getdtigten Geschéfte, in erster Linie die Einlagen-
und Kreditgeschifte, als Outputs zu klassifizieren. Fiir die Analyse bleiben als
Einsatzfaktoren lediglich Arbeit und physisches Kapital iibrig. Dabei werden nur die
operativen Aufwendungen beriicksichtigt®>. Wihrend sich der Produktionsansatz cher bei
einer Untersuchung von Bankfilialen geeignet erscheint, bei der das Management einer
Bankfiliale wenig Einfluss auf die Entscheidung der Finanzierungsmittel hat, erfolgt eine
Bestimmung der Effizienz auf der Gesamtunternehmensebene in der Regel mit Hilfe des
Intermediationsansatzes®. In der Literatur wurde aufgezeigt, dass die Leistungen der Bank,
v.a. Einlagen- und Kreditgeschifte, fiir den Intermediationsansatz iliber die Summe der
Kontensalden und fiir den Produktionsansatz iiber die Anzahl der Konten, als Approximation
der Anzahl der Transaktionen, erfasst werden. Es besteht nach wie vor Klarungsbedarf bei
einer einseitigen Anwendung eines bestimmten Ansatzes. Nach dem Vorschlag von Allen N.
Berger und Davis B. Humphrey sollen beide Ansétze simultan angewendet werden, um die
duale Rolle einer Bankunternehmung als Finanzintermedidr und als Anbieter von
Finanzdienstleistungen darzustellen®.

Dem integrierten Ansatz folgend, werden in der vorliegenden Untersuchung mobilisierte
Einlagen sowohl als Einsatzfaktor als auch als Output betrachtet”. GemdB den Einsatz-
faktoren im Leistungserstellungsprozess — ndmlich Finanzressourcen, Humanressourcen und
physischem Kapital — sind der Zinsaufwand (x;), der Personalaufwand (x;) und der
Sachaufwand (x3), ndmlich die Aufwendungen fiir Immobilien, Sachanlagen, Abschreibungen

> Vgl. Berger et al., 1997.

%0'vgl. Sealey/Lindley, 1977.

6! Mittlerweile findet sich eine Modifizierung des Intermediationsansatzes, indem eine Approximation der
Finanzdienstleistungen durch Provisionen und andere Ertrige aus den zinsunabhingigen Geschéften
vorgenommen wird (vgl. Hunter/Timme, 1995). Zu den weiterentwickelten Ansdtzen gehoren u.a. der 'Value
Added Approach' sowie der 'User Cost Approach' (vgl. Berger/Humphrey, 1992).

62vgl. z.B. Gilligan et al., 1984.

% Vgl. Berger/Humphrey, 1997.

% Ebenda.

6 vgl. z.B. Berger/Humphrey, 1992; Bauer et al, 1997; Esho, 2000.
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etc. als Inputs zu definieren®. Das Augenmerk der vorliegenden Arbeit wird auf das Kosten-
management gelegt. Durch eine Beriicksichtigung der Zinsaufwendungen konnen die
Gesamtkosten erfasst werden. Hierfiir stellen die Aufwendungen eingesetzter Inputfaktoren
die primdren Entscheidungsvariablen des genossenschaftlichen Bankmanagements dar.
Unterschiede in der Effizienz werden mit unterschiedlichen Management-Fihigkeiten
begriindet. Die inputorientierte Vorgehensweise ermdglicht, das maximale Einsparungs-
potential der genossenschaftlichen Bankunternehmung bei einem konstantem Outputniveau
zu bestimmen, um damit die eigene Wettbewerbsposition durch Kostensenkungen zu erhalten.
Da die hier zu untersuchenden lokalen People's Credit Funds hinsichtlich der Organisations-
form und Marktgegebenheiten eine vergleichsweise homogene Gruppe bilden, sei die
Verwendung einer einheitlichen Randfunktion zuléssig®’.

Das erste Bewertungsmodell (DEA-I) konzentriert sich auf die Analyse der Leistungs-
fahigkeit lokaler People's Credit Funds aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Lokal agierende
kreditgenossenschaftliche Finanzintermedidre sollen unter anderem intertemporale und inter-
personale Transfer von Finanzressourcen ermdglichen, indem sie Kapitalgeber (Uberschuss-
einheit) und Kapitalnehmer (Defiziteinheit) zum Tauschhandeln zusammenfiihren. Sie treten
als effizienter Vertragspartner zwischen beider Angebot- und Nachfrageseite durch
Koordination von Investitions- und Konsumplénen der beteiligten Wirtschaftsakteure. Als
Output-Variablen gelten zum einen die gesamten Forderungen an Mitglieder (y;) und zum
anderen die gesamten Verbindlichkeiten gegeniiber Einlegern (y;).

Im Unterschied zu anderen erwerbwirtschaftlichen Unternehmensformen unterliegen die
Genossenschaften nicht primir dem Ziel der Gewinnmaximierung sondern dem Auftrag zur
Forderung der Mitglieder. Der Auftrag zur Forderung der Mitgliederwirtschaften l4sst sich im
folgenden als die kosteneffiziente Bereitstellung von Finanzdienstleistungen entsprechend der
Mitgliederbediirfnisse interpretieren. Dieser Organisationszweck soll auch durch die Auswahl
der Outputfaktoren beriicksichtigt werden. Nach Osterwald Hahn richtet sich der
kreditgenossenschaftliche Forderauftrag nach Sortiment-, Qualitits- und/oder Konditions-
vorteilen®. Einen Versuch zur Quantifizierung der Mitgliederforderung unternahmen Harold
O. Fried et al. im Jahre 1993, wobei die Leistungsfdhigkeit amerikanischer Credit Unions
analysiert wurde®. Als Erfolgsindikatoren dienen die fiir die Mitglieder erbrachten
Dienstleistungen genossenschaftlicher Kreditinstitute, die durch die Volumina und Zinssétze
fiir Kredite und Einlagen einerseits und die Vielfalt und Menge der angebotenen Leistungen
andererseits erfasst wurden. Der dargestellte Ansatz erweist sich fiir die vorliegende
Untersuchung als nicht zweckmifBig, weil vietnamesische People's Credit Funds zum einen
iiber sehr beschriankte Produktpalette verfiigt, die vorwiegend sehr kurze Laufzeit aufweist.
Zum anderen wurden Depositen nicht nur von Genossenschaftsmitgliedern mobilisiert,
wihrend Kredite ausschlieBlich nur an Mitglieder vergeben wurden. Es lagen keine
Informationen iiber Einlagengeschéfte mit Nicht-Mitgliedern hinsichtlich der Volumina und

5 Fiir eine dhnliche Spezifikation der Inputvariablen siche z.B. Laeven, 2000. In der bankwirtschaftlichen
Literatur wird es im Hinblick auf Produktionsfaktoren einer Bankunternehmung zwischen technisch-
organisatorischem und liquiditditsmaBig-finanziellem Bereich unterschieden (vgl. z.B. Borner, 1993, S. 146ff.).
Wihrend Ersterer alle Faktoren umfasst, die fiir die Aufrechterhaltung und Bereitstellung des Bankgeschéfts
notwendig sind, und durch Aufwendungen aus dem operativen Bereich gekennzeichnet sind, besteht Letzterer
aus dem monetdren Bereich und wird durch Zinsaufwendungen erfasst (siche auch Casus/Molyneux, 2000).

%7 Siehe auch Mester, 1997.

68 Vgl. Hahn 1980, 19.

% Vgl. Fried et al, 1993.
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Zinssdtze vor. Die Verwirklichung des Forderauftrages konnte zundchst nur in mengen-
méBigen Output-Indikatoren, d.h. in Salden vergebener Kredite und mobilisierter Einlagen,
niederschlagen. Ein weiterer Schritt zur Identifizierung der Forderungspolitik genossen-
schaftlicher Bankunternehmung im Hinblick auf Konditionsvorteile erfolgt demnach im
Abschnitt 3.3 des vorliegenden Kapitels. Aus methodischen Gesichtspunkten ist der von Fried
et al. vorgestellte Free Disposal Hull-Ansatz (FDH) nicht praktikabel, da eine Verwendung
von zu vielen Variablen (zwei Inputs und sechs Outputs) zur Verstarkung des Self-Identify-
Problems fiihren konnte™.

In dem zweiten Modell zur Bewertung der Leistungsfahigkeit genossenschaftlicher Bank-
unternehmung aus der Sicht der Mitglieder (DEA-II) werden drei Outputkategorien nach
bedarfbezogener Mitgliederstruktur unterschieden, zum einen die gesamten Forderungen an
Mitglieder im Hinblick auf den Bedarf nach Kreditaufnahme (y;) und zum anderen die
mobilisierten Depositen im Hinblick auf die Nachfrage nach Einlagemdglichkeiten (y;). Die
dritte Outputkategorie bezieht sich auf das Charakteristikum der Mitglieder als Eigentliimer
threr genossenschaftlichen Bankunternehmung. Weil Daten iiber Dividendenausschiittung
nicht Verfligbar sind, dient als Proxy-Variable das Betriebsergebnis vor Steuern (y3). Die
OutputgroBBen werden so angewendet, dass es gilt: je grofere Werte Outputfaktoren
aufweisen, umso besser der Forderauftrag erfiillt wird.

Fiir eine Pridsentation der Ergebnisse wurden die People's Credit Funds anhand ihrer
Betriebsgrofle im Hinblick auf die Bilanzsumme unterteilt. Tabelle 2 zeigt die Einteilung
inklusive der Verteilung der 227 untersuchten Kreditinstitute.

Tabelle 2: Gruppeneinteilung im Hinblick auf die Betriebsgrofse

Gruppe 1 2 3 4 5

Bilanzsumme (in Mio. bis 1500 | 1.500-3.000 | 3-000-4.500 | 4.500-6.000 | iiber 6.000

VND)"!

Anzahl der PCFs in der 8 89 45 20 30
jeweiligen Groflenklasse

Anteil an der gesamten 18,9 % 39.2 % 19.8 % 8.8 % 13.2 %

Stichprobe

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei dem verwendeten Datensatz kommt es zu einer Vermischung von Stromgrofien
(Aufwendungen, Betriebsergebnis vor Steuern) und BestandgroBen (Forderungen,
Verbindlichkeiten). Dies stellt aber eine géngige Vorgehensweise in der empirischen
Literatur dar und ist aus methodischer Sicht kein Problem, weil die Data Envelopment

"0 Free Disposal Hull (FDH) ist eine spezielle Variante der nicht-parametrischen Data Envelopment Analysis.
Das FDH-Verfahren unterstellt im Unterschied zur DEA keine lineare Substitution von Einsatzfaktoren und
generiert demzufolge hohere durchschnittliche Effizienzindices (vgl. Tulkens, 1993).

" Der nominale Wechselkurs der vietnamesischen Wihrung gegeniiber dem US-Dollar betrug zu dieser Zeit
14.514 VND/US-Dollar (Stand: 31.12.2000).
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Analysis unterschiedlicher MaBeinheiten verarbeiten kann’?. Die zwei verschiedenen
Bewertungsmodelle sollen dazu dienen, um festzustellen, ob und inwieweit die Effizienz-
ergebnisse 1m Rahmen der Analyse der Leistungsfahigkeit genossenschaftlicher
Bankunternehmung aus unterschiedlichen Sichtweisen im Einklang stehen. Zum anderen soll
die Robustheit von Effizienzindices im Hinblick auf das DEA-Verfahren tiberpriift werden.

3.2. Wahl der Einflussfaktoren

Im folgenden sollen Faktoren herangezogen werden, von denen ein Einfluss auf die reine
technische Kosteneffizienz (X-Effizienz) vermutet wird. Insgesamt werden zwolf Variablen
beriicksichtigt, die sich in vier Gruppen unterteilen lassen, ndmlich standortbezogene,
verbundbezogene, bankspezifische und risikoinduzierte Faktoren. Die Einflussvariablen
sollen jedoch nicht vereinzelt sondern nur in einem zusammenhéngenden, kausalen Kontext
analysiert werden”.

Standortfaktoren

Standortfaktoren bilden im Zusammenhang mit gesamtwirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen externe Umfeldvariablen einer Bankunternehmung’®. Letztere sind in
diesem Falle allen lokalen PCFs gleich ausgesetzt und haben dieselbe Wirkung fiir alle
Entscheidungseinheiten. Standortfaktoren sind kurz- bis mittelfristig nicht verdnderbar. Zum
einen entziehen sie den direkten Einfluss des genossenschaftlichen Bankmanagements, zum
anderen konnen sie den Geschiftserfolg bewirken’”. Kann eine Bankunternehmung in einem
wirtschaftlich schwachen Umfeld eine vergleichsweise hohe Effizienz erzielen, ist die
Leistungsfahigkeit hoher zu bewerten als derselbe Wert in einer wirtschaftlich starken
Region. Um das Umfeld lokaler People's Credit Funds zu charakterisieren, werden zwei
Variablen — ndmlich die Lokalisierung des Geschéiftsgebiets und das regionale Pro-Kopf-
Einkommen — herangezogen. Daneben sind weitere Standortfaktoren als Einflussfaktoren zu
vermuten, fiir die allerdings keine Informationen vorlagen. Zu nennen sind beispielsweise die
GroBe des Einzugsgebietes, der Marktdurchdringungsgrad, die Mitgliederstruktur, die
Wettbewerbsintensitit etc.”®

Ein gemeinsamer Aspekt genossenschaftlicher Kreditinstitute besteht in der gemeinsamen
Bindung der Mitglieder durch die lokale Verwurzelung. Zum einen fiihren die gegenseitige
Bekanntschaft zwischen Genossenschaftsmitgliedern in einem geografisch eingeschrinkten
Gebiet und damit verbunden die symmetrische Informationsverteilung zu komparativen
Informations-, Kontroll-, und Durchsetzungsvorteilen fiir genossenschaftliche Kreditinstitute.
Einerseits sind die Verwendung komplizierter und zeitaufwendiger Kreditantrags- bzw.
Abwicklungsformulare weitgehend entbehrlich, was die gesamte Abwicklung von Finanz-
transaktionen vereinfacht und beschleunigt. Andererseits liegen notwendige Informationen
tiber die Bonitit und wirtschaftliche Situation der Mitglieder als potentielle Kreditnehmer
schon vorab. Regionale Bindung ermoéglicht dem Bankmanagement, kundenspezifisches
Detailwissen aufgrund des engen Kontakts im Geschéiftsgebiet kosten-gilinstig zu erwerben.
Von besonderer Bedeutung sind der Koordinationsmechanismus der Anweisungen und die
Informationsiibertragungskanile zwischen den aktiven, nicht-kreditnehmenden Mitgliedern

2 Vgl. Berger/DeYoung, 1997; Siehe auch Abschnitt 2.4.
7 Vgl. Berger et al., 1993, S. 245.

™ Vgl. Biischgen, 1995, S. 197.

” Vgl. Coelli et al., 1995, S. 172.

76 ygl. Ebenda, S. 167; Wutz, 2002, S. 122ff.
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(Eigentiimern/Einlegern) und der Geschéftsfithrung. Zum anderen sehen sich Kreditnehmer
dem stindigen sozialen Druck ausgesetzt, im Sinne von informellen Kontroll- und
Sanktionsmechanismen. Damit sind Voraussetzungen fiir die Anwendung von -einer
kostengiinstigen, effektiven Kreditvergabetechnologie durch gegenseitige Solidarhaftung und
Kontrolle zu schaffen "Peer Monitoring". Bei der Interpretation ist zu beachten, dass ein
hohes Niveau der Kosteneffizienz nicht nur auf die standortbedingten Transaktionskosten
zuriick-zufiihren ist, sondern eventuell auch als Folge unterschiedlicher Wettbewerbsintensitit
identifiziert werden kann. Da die Anzahl an Konkurrenten in urbanen Geschéiftsgebieten
grofer ist, wird eine tendenziell hohere Wettbewerbsintensitit unterstellt. Als Folge werden
kostenineffiziente Kreditinstitute langfristig verdringt. Demgegeniiber verfiigen Kredit-
institute in ldndlichen Gebieten iiber ein natiirliches Monopol, so dass der Anreiz zu einer
kosteneffizienten Leistungserstellung wegen des mangelnden Wettbewerbs nicht besteht. Dies
kann zur sinkenden Kosteneffizienz fithren”’. Der Einfluss des Einzugsgebiets auf die
technische Effizienz kann aufgrund der beiden gegenldufigen Thesen a priori nicht eindeutig
identifiziert werden. Es wird erwartet, dass der erste Effekt liberwiegt, und damit die Variable
insgesamt einen negativen Effekt auf die Effizienz ausiibt. In die Regression wird eine
Dummy-Variable fiir das Einzugsgebiet (vi) integriert, um damit Unterschiede in der
Effizienz durch das Geschiftsgebiet in Stiddten (vi=1) oder in lédndlichen Regionen (v;=0)
erkliaren zu konnen. Damit wird vermutet, dass genossenschaftliche Kreditinstitute in urbanen
Gebieten geringere technische Effizienzwerte aufweisen als die im ldndlichen Raum.

Einen entscheidenden Standortfaktor fiir Finanzdienstleiter stellen dar Vermogen und das
Einkommen der Wirtschaftssubjekte dar, weil sie Einfluss auf die Nachrage nach Einlage-
verhalten ausiiben’®. Je hoher dabei das verfiigbare Einkommen ist, desto grofer ist die
Sparquote und damit die Nachfrage nach geeigneten Anlageformen. Informationen tiber das
durchschnittliche regionales Pro-Kopf-Einkommen (v;) der untersuchten Provinzen sind
verfiligbar aus dem vietnamesischen General Statistic Office”’. Hinsichtlich der Bedeutung des
regionalen durchschnittlichen Einkommens fiir die Effizienz der Bankunternehmung wird ein
tendenziell positiver Einfluss vermutet. Ein wirtschaftlich intaktes Geschéftsumfeld kann
eventuell Fehler des Bankmanagements ausgleichen und damit zu hoheren Effizienzwerten
fiihren.

Verbundbeziehung

Zum einen soll die Kooperation im genossenschaftlichen Finanzverbund darauf abzielen,
lokale Kreditinstitute gegenseitig gegen Liquiditdts- und Kreditrisiken zu versichern. Die
Liquiditatsausgleichfunktion soll von verbundinternen Oberbauinstituten wahrgenommen
werden. Zum anderen kann die verbindliche Gewédhrung organisationsexterner Finanzierungs-
quelle dazu fiihren, dass das Kreditvergabeverhalten lokaler Kreditinstitute mit Moral Hazard-
Problem und mit verringerten Bemiihungen zum Risikomanagement konfrontiert ist. Ob und
in wieweit die Verbundkooperation die Effizienz positiv oder negativ beeinflusst, ist aufgrund
der beiden gegenldufigen Thesen a priori nicht ersichtlich. Durch Integration der Verbund-
beziehung (v3) soll untersucht werden, ob die Zusammenarbeit im genossenschaftlichen
Finanzverbund Einfluss auf die Kosteneffizienz lokaler People's Credit Funds ausiibt. Die
Dummy-Variable nimmt einen Wert von Eins an, wenn die jeweilige Bankunternehmung im

7Vgl. Esho, 2000, S. 957f.
8 Vgl. Dietsch/Lozano-Vivas, 2000.
7 Nguyen et al., 2002, S. 705 ff.
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Laufe des Jahres von ihrem zugehorigen Oberbauinstitut, d.h. der Regional People's Credit
Fund (RCF) oder der Central People's Credit Fund (CCF), refinanziert wurde. Falls der
Anspruch auf verbundinterne Refinanzierung nicht genommen wurde, hat die Variable einen
Wert von Null.

Bankspezifische Faktoren

Aus entwicklungspolitischer Sicht sollen lokale People's Credit Funds den breiten
Bevolkerungsschichten mit Finanzdienstleistungen bedienen, die bisher vorwiegend auf den
informellen Finanzsektor angewiesen waren. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sie
aufgrund der asymmetrischen Informationsverteilung und der hohen Transaktionskosten von
anderen Geschiftsbanken als kreditunwiirdig einzustufen sind oder dass sich die finanzielle
Infrastruktur noch unterentwickelt ist. Augrund der mangelhaften Kundendaten sollte die
Mitgliederzahl (vs) als Proxy-Variable fiir die Breitenwirkung genossenschaftlicher Kredit-
institute gelten, obwohl die Anzahl der von der genossenschaftlichen Bankunternehmung
bedienten Kunden hoher liegen diirfte, weil Einlagengeschifte auch mit Nicht-Mitgliedern
betrieben sind. Immerhin muss die Frage gestellt werden, ob ein stindiges Anwachsen von
Mitgliedern einen negativen Effekt auf die Effizienz genossenschaftlicher Bankunternehmung
ausiibt. Die iiberméfige Verbreitung der Mitgliederbasis sowie die rdumliche Ausdehnung
des Geschiftsgebiets konnten zur zunehmenden Interessenheterogenitéit zwischen kredit-
nehmenden und kapitalgebenden Mitgliedern (Einlegern/Eigentiimern), zur abnehmenden
personlichen Bindung, zum geringeren sozialen Druck und demzufolge zum erschwerten
ErschlieBen lokalen Informationspool sowie zum verminderten Effekt informeller
Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismen fithren. Hier wird erwartet, dass ein
negativer Zusammenhang zwischen der Mitgliederanzahl und der technischen Kosteneffizienz
besteht.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir ein effektives Bankmanagement ist die hinreichende
Diversifikation des Kreditportfolios. Weil Mitglieder als Kreditnehmer in einem geografisch
beschrinkten Gebiet oftmals dhnliche Berufstitigkeiten ausiiben oder exogenen Schocks
gleichzeitig ausgesetzt sind, erweisen sich die von einer lokalen genossenschaftlichen Bank-
unternehmung finanzierten Investitionsprojekte als hochgradig korreliert. Die aus dem
Identitétsprinzip und der lokalen Verwurzelung resultierende Diversifikationsrestriktion sollte
jedoch durch den Transaktionskostenvorteil der genossenschaftlichen Bankunternehmung
zum Teil kompensiert werden. Da relevante Informationen iiber die Mitgliederstruktur bzw.
die Struktur der Kreditnehmer nicht verfiigbar sind, sollte als Proxy-Variable fiir den
Diversifikationsgrad (ve¢) der Anteil vergebener Kredite an der Bilanzsumme gelten. Es wird
vermutet, dass Kreditinstitute mit einem geringerem Diversifikationsgrad ein hoheres
Effizienzniveau aufweisen®’.

Es ist offensichtlich, dass die aktive Partizipation der Miteigentiimer an den demokratischen
Entscheidungs- und Kontrollprozessen eine notwendige Bedingung fiir die Leistungsfahigkeit
lokaler Kreditgenossenschaften darstellt. In dem Falle, dass die Eigentiimer ihre gemeinsame
Bankunternehmung selber fiihrt, ist der Anreiz des Bankmanagements im Hinblick auf die
Bonititspriifung und Uberwachung der Kreditnehmer héher, bindet somit hohe individuelle
Ressourcen und flihrt aufgrund der ehrenamtlichen Selbstverwaltung zu einem hoheren
Effizienzniveau. Als Indikator fiir die potentielle Mitgliederpartizipation wird im folgenden

%0 vgl. auch McKillop et al., 2002, S. 1586.
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der Anteil der permanenten Geschiftanteile an dem haftenden Eigenkapital. Damit wird mit
zunehmender Geschdftsanteilquote (v7) tendenziell eine hohere Effizienz erwartet.

Die genossenschaftliche Bankunternehmung und der realisierte Markterfolg sind Mittel zum
Zweck der Mitgliederforderung. Sie soll daher versuchen, generierte 6konomische Renten
weiter an die Mitglieder zu geben, in Form geringerer Kreditzinssédtze, hoherer Einlagen-
zinssdtze und/oder hoherer Dividenden. Inhdrente Konflikte zwischen sowie Einfluss-
moglichkeiten der unterschiedlichen Gruppen von Mitgliedern als Eigentiimern, als (Netto-)
Kreditnehmern und als (Netto-)Einlegern finden sich in den geschéftspolitischen MaBBnahmen
einer Kreditgenossenschaft, vor allem in ihrer Zins- und Dividendepolitik. Im Zusammenhang
mit dem demokratischen Ein-Mann-Eine-Stimme-Prinzip sind aufgrund fehlender Daten iiber
die Mitgliederstruktur und iiber die Gewinnausschiittung jedoch a priori keine eindeutigen
Erkenntnisse zu gewinnen, ob die jeweilige Kreditgenossenschaft und ihre Geschéftspolitik
von Kreditnehmenden oder Kapitalgebenden dominiert sind. Hinzufiigend sind Einlagen-
geschifte mit Nicht-Mitgliedern zu erwédhnen. A priori Annahmen iiber die Mitgliederstruktur
sowie iiber geschiftspolitische Ausrichtungen sind strikt abzulehnen®'. Im folgenden soll
untersucht werden, ob die zu untersuchende genossenschaftliche Bankunternehmung
Konditionsvorteile zugunsten der Kreditnehmer, der Einleger und/oder der Eigentiimer
betreibt. Es wird erwartet, dass die Effizienz genossenschaftlicher Bankunternehmung im
positiven Zusammenhang mit dem Einlagenzinssatz (vg), Kreditzinssatz (vy), und der Eigen-
kapitalrendite (vio) steht. Letztere gilt als Proxy-Variable fiir die auszuschiittende Dividende.

Risikoinduzierte Faktoren

Die Féhigkeit der (genossenschaftlichen) Bankunternehmung zum Management von Risiken
soll ein zentraler Punkt in der Modellierung des finanzintermedidren Leistungserstellungs-
prozesses dargestellt werden. Die bisherigen Bewertungsmodelle haben jedoch den
Risikoaspekt ausgeblendet, und konnen damit auch keine Aussage iiber den Zusammenhang
von Risiko und Effizienz gemacht werden. Weil Bankunternehmung ihre Ertrige durch das
Eingehen hoherer Risiken steigern kann, legt dies den Schluss nahe, dass der Risikoaspekt bei
der Analyse der Einflussfaktoren auf die Effizienz beriicksichtigt werden muss.

Durch die Integration von risikoinduzierten Faktoren soll untersucht werden, ob und
inwieweit das Insolvenzrisiko und das Kreditausfallrisiko die Kosteneffizienz lokaler People's
Credit Funds bewirken. Bei Ersterem handelt es sich um die Berilicksichtigung der
Eigenkapitalquote (v1,), gemessen durch das Verhiltnis vom haftenden Eigenkapital und der
Bilanzsumme. Das haftende Eigenkapital stellt zum einen eine alternative Finanzierungsform
zu den Kundeneinlagen dar. Ohne eine entsprechende Eigenkapitalverzinsung fallen aus
O0konomischer Sicht Opportunititskosten fiir die Eigentiimer der Bankunternehmung an.
Daher muss neben den expliziten aufgefiihrten Aufwendungen ebenfalls Kosten des
Eigenkapitals beriicksichtigt werden. Zum anderen stellt das Eigenkapital eine Absicherung
gegen Insolvenz dar und beeinflusst auch die Hohe der Risikoprdmie des Fremdkapitals.
Verluste infolge von Kreditausfdllen miissen dadurch aufgefangen werden®. Je hoher die
Eigenkapitalquote einer Bankunternehmung ist, umso geringer ist das Risiko einer Insolvenz
aufgrund fehlender Finanzierungsmittel. Weil das Kreditportfolio in Hohe und Zusammen-
fassung durch gesetzliche Regelungen, u.a. Eigenkapital- und Kreditrichtlinien, an die Hohe
des Eigenkapitals gekoppelt ist, iibt das Eigenkapital sowohl Einfluss auf das Risiko als auch

81 vgl. Emmons/Schmid, 2000.
82 vgl. Berger/Mester, 1997.
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auf die Kosten™. Die Vernachlissigung des Eigenkapitals scheint nur dann moglich, wenn es
entweder nicht flir die Kreditvergabe verwendet wird oder alle Banken gleichzeitig das
kostenminimale Niveau an Eigenkapital einsetzen®. Die Eigenkapitalquote als Anteil des
Eigenkapitals an der Bilanzsumme kann insofern kurzfristig nicht gedndert werden und soll
deshalb als exogener Faktor gelten, der Einfluss auf das Managementverhalten ausiibt®. Es
soll analysiert werden, ob eine Bankunternehmung mit niedriger Eigenkapitalquote geringeres
Effizienzniveau aufweist als die sonstigen People's Credit Funds.

Durch die Beriicksichtigung des Eigenkapitals bzw. der Eigenkapitalquote kann nur ein
relevanter Bestandteil von Geschiftsrisiken beriicksichtigt werden. Ein anderer Eckpunkt
bildet das Kreditausfallrisiko, das die Qualitdt der Kreditvergabe darstellt. Bei der Erfassung
der Forderungen an Mitglieder ist zu berticksichtigen, dass durch die hier angegebenen Salden
keine Aussage liber die Qualitit der Kredite und damit die Wahrscheinlichkeit von
Kreditausfillen gemacht werden kann. Diese Angabe wire fiir die Analyse der Effizienz
wichtig, weil eine negative Korrelation von Kosteneffizienz und Kreditqualitit unterstellt
wird®. Bankunternehmung, die weniger Aufwand in die Bonititspriifung und Kreditkontrolle
investiert und damit im Durchschnitt ein groBeres Volumen an Kreditausfillen besitzt, wird
im Vergleich zu einer Bankunternehmung mit sorgféltigerer Priifung von Kreditantragen und
damit geringeren Kreditausfiallen unter sonst gleichen Bedingungen als effizienter
eingestuft®’. Al Proxy-Variable fiir die Qualitit der Kredite gilt Kreditausfallquote (v12) als
der Anteil fauler Kredite (mit tiberfélliger Frist von iiber 30 Tagen) an den gesamten
Forderungen an Kunden/Mitgliedern.

% Die Héhe der risikobehafteten Aktiva diirfen maximal das 25fache des haftenden Kapitals ausmachen, das im
wesentlichen aus dem bilanziellen Eigenkapital besteht.

¥ Vgl. Mester, 1996.

% Aufgrund der genossenschaftlichen Rechtsform erfolgt eine Kapitalerhohung nur durch Gewinnung neuer
Mitglieder oder Bildung von Riicklagen.

% In der Bankliteratur finden sich zwei Hauptthesen im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
Kreditqualitit und Kostenmanagement: Hohe Kreditausfallquote ist zum einen auf externe Umfeldfaktoren "bad
luck" und zum anderen auf "bad management" zuriickzufiihren (vgl. Berger/DeYoung, 1997; Berger/Mester,
1997).

7 Vgl. Molyneux et al., 1996, S. 155.



4.  Ergebnisse und Diskussion

4.1. Analyse der Kosteneffizienz

Als Ausgangspunkt fiir die Darstellung der Ergebnisse dient die technische Gesamteffizienz,
die anschlieffend in die (reine) technische Kosteneffizienz und Skaleneffizienz zerlegt wird,
um unterschiedliche Effizienzniveaus begriinden zu kénnen. In der Tabelle 3 sollen radiale
und nicht-radiale Effizienzindices zusammengefasst werden. Im folgenden sollen Ergebnisse
anhand des radialen DEA-Verfahrens diskutiert werden. Nicht-radiale Effizienzmalle werden
in Klammern dargestellt und bei solchen Grundaussagen vorgezogen, falls radiale und nicht-
radiale Ergebnisse unterschiedlich interpretiert werden konnen. Dies beruht darauf, dass es
sich bei der nicht-radialen Randfunktion nur um Entscheidungseinheiten mit streng effizienten

Technologien handelt.

Tabelle 3: Gesamteffizienz, technische Kosteneffizienz und Skaleneffizienz

MODELL I (DEA-T)

MODELL II (DEA-II)

Radial Nicht-radial Radial Nicht-radial
GESAMTEFFIZIENZ (OE)
Minimum 0.472 0.459 0.472 0.462
Maximum 1.000 1.000 1.000 1.000
Mittelwert 0.820 0.763 0.857 0.790
Standardabweichung 0.126 0.140 0.124 0.143
Anzahl effizienter PCFs 42 35 64 47
TECHNISCHE KOSTENEFFIZIENZ (TE)
Minimum 0.477 0.461 0.481 0.469
Maximum 1.000 1.000 1.000 1.000
Mittelwert 0.860 0.795 0.891 0.827
Standardabweichung 0.125 0.144 0.116 0.146
Anzahl effizienter PCFs 68 53 96 77
SKALENEFFIZIENZ (SE)
Minimum 0.534 0.597 0.591 0.597
Maximum 1.000 1.000 1.000 1.000
Mittelwert 0.955 0.962 0.963 0.958
Standardabweichung 0.064 0.067 0.062 0.074

Quelle: Eigene Berechnung
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Die radialen und nicht-radialen Gesamteffizienzwerte lassen sich durch Losungen der linearen
Ungleichungssysteme (3.8) und (3.13) ermitteln. Sie liegt im Durchschnitt {iber alle
untersuchten People's Credit Funds bei einem OE-Wert von 82 % (nicht-radial: 76,3 %) bei
dem ersten Bewertungsmodell (DEA-I) bzw. 85,7 % (79 %) bei dem Zweiten (DEA-II), was
einem Kosteneinsparungspotential von 18 % bzw. 14,3 % der Gesamteffizienz entspricht. Mit
anderem Worte: Wiirden alle lokalen People's Credit Funds effiziente Technologien wie die
die Randfunktion bildenden Kreditinstitute einsetzen, konnten 18 % (23,7 %) der gegen-
wartigen anfallenden Kosten eingespart werden, ohne gleichzeitig das Outputniveau
einschrinken zu miissen. Dabei zeigen sich im Vergleich genossenschaftlicher Kreditinstitute
erhebliche Unterschiede. So schwanken die OE-Werte zwischen 47,2 % (ca. 46 %) und 100
%. Die Streuung liegt zirka um 12 % (ca. 14 %).

Zur Verdeutlichung des Rationalisierungspotentials werden die tatsdchlichen Kosten den
minimalen Kosten — beziiglich des ersten Bewertungsmodells DEA-I — gegeniiberstehen. Im
Durchschnitt gaben die PCFs fiir die Einsatzfaktoren Finanz-, Humanressourcen und Sach-
kapital insgesamt 372,162 Mio. VND aus. Wiirden die untersuchten People's Credit Funds
(radial) effizient operieren, konnten sie im Durchschnitt auf 304,352 Mio. VND reduzieren
und damit Kosteneinsparungen in Hohe von 66,989 Mio. VND realisieren. Der grofite Betrag
entfillt dabei auf die Zinsaufwendungen, wo Kosteneinsparungen von 46,602 Mio. VND
verwirklich werden konnen. Eine proportionale Reduzierung der Personalkosten bzw. der
Aufwendungen fiir reales Kapital flihrt zu Einsparungen von 10,993 Mio. VND bzw. 9,214
Mio. VND.

Eine Untersuchung der Gesamteffizienz in Abhingigkeit von der Betriebsgrofle weist drauf
hin, dass sich ein u-formiger Verlauf zeigt (vgl. Tabelle 4). Das grofite durchschnittliche
Effizienzniveau wird bei allen Modellvarianten in der vierten GroBenklasse erreicht
(Bilanzsumme von 4.500 bis 6.000 Mio. VND). Die Effizienzwerte schwanken beispielsweise
mit iiber dreiprozentigem Punkt (DEA-I) bzw. {iber vierprozentigem Punkt (DEA-IT) um den
Mittelwert, so dass ein merklicher Unterschied fiir die einzelnen Gruppen in der Differenz
gezeigt wird. In jeder GroBenklasse sind effiziente lokale People's Credit Funds mit einem
Wert von Eins enthalten, wobei der relative Anteil effizienter Kreditinstitute in einzelner
Gruppe unterschiedlich ausgefallen ist. Abgesehen von dem radialen DEA-II, weisen die
letzten 3 Gruppen (Bilanzsumme ab 3.000 Mio. VND) einen héheren Anteil effizienter PCFs
im Vergleich zu dem Anteil der gesamten Stichprobe auf. Dies zeigt darauf, dass von der
Bilanzsumme ein Einfluss auf die Hohe der Gesamteftizienz (OE) auszugehen scheint.

Um einen Einblick in die Ursache fiir unterschiedliche Niveaus der Gesamteffizienz zu
verschaffen, wird die Zerlegung der Gesamteffizienz in die reine technische Kosteneffizienz
(TE) und die Skaleneffizienz (SE) vorgenommen. Es ist zu beriicksichtigen, dass aus dem
Verlauf der Gesamteffizienz nicht den Verlauf der untergeordneten Komponenten
geschlossen werden kann, sondern dieser vielmehr das Resultat gegenldufiger Werte der
verschiedenen Effizienzindices ist. Die folgende Gleichung stellt den Zusammenhang
zwischen der Gesamteffizienz und ihren verschiedenen Komponenten dar:

Gesamteffizienz (OE) = Technische Effizienz (TE) * Skaleneffizienz (SE).

Die radiale und nicht-radiale technische Effizienz (TE) wird durch L&sungen von linearen
Problemen (3.9) und (3.12) ermittelt. Die Skaleneffizienz bildet sich aus dem Verhiltnis von
der Gesamteffizienz und der technischen Kosteneffizienz fiir die beiden DEA-Konzepte.



Tabelle 4: DEA-Effizienzindices in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofie

GESAMTEFFIZIENZ (OE) TECHNISCHE KOSTENEFFIZIENZ (TE) SKALENEFFIZIENZ (SE)
DEA-I DEA-II DEA-I DEA-II DEA-I DEA-II
Bilanz-
Gruppe | Vi,
VND) radial nicht-radial radial nicht-radial radial nicht-radial radial nicht-radial
radial nicht- radial nicht-
. Anteil . Anteil . Anteil . Anteil radial radial
Mittel- | _ f?“.?rﬂer Mittel- | (streng) | Mittel- | _ f?“.flﬂer Mittel- | (streng) | Mittel- | _ f?“.t:rﬂer Mittel- | (streng) | Mittel- efgniflﬁer Mittel- | (streng)
wert Il,zéF wert | effizienter | wert IIJ?IF wert | effizienter | wert IIJZCIF wert | effizienter | wert PZCF wert | effizienter
s PCFs s PCFs s PCFs s PCFs
1 }ugtg(r) 0,786 | 93% | 0,725 93% | 0,848 | 18,6% | 0,792 | 16,3% | 0,856 | 27,9% | 0,780 | 20,9% | 0,880 | 32,6 % | 0,820 | 25,6 % | 0,921 | 0,934 | 0,965 | 0,968
2 13%(())%_ 0,824 | 146% | 0,761 | 12,4% | 0,838 | 21,3% | 0,765 | 18,0% | 0,842 | 18,0% | 0,771 | 13,5% | 0,867 | 28,1% | 0,793 | 22,5% | 0,979 | 0,986 | 0,968 | 0,966
3 34%%%_ 0,829 | 244% | 0,789 | 20,0% | 0,900 | 44.4% | 0,809 | 20,0% | 0,847 | 28,9% | 0,801 | 22,2% | 0,932 | 60,0% | 0,873 | 42,2% | 0,979 | 0,985 | 0,966 | 0,932
4 4250%%_ 0,843 | 30,0% | 0,789 | 25,0% | 0,904 | 25,0% | 0,847 | 25,0% | 0,880 | 45,0% | 0,810 | 30,0% | 0,930 | 55,0% | 0,876 | 50,0% | 0,959 | 0,973 | 0,971 | 0,968
5 ;BSB 0,830 | 26,7% | 0,765 | 20,0% | 0,833 | 40,0% | 0,792 | 33,3% | 0,925 | 60,0 % | 0,868 | 53,3% | 0,891 | 63,3% | 0,840 | 56,7% | 0,897 | 0,887 | 0,937 | 0,947
Insgesamt 0,820 | 18,5% | 0,763 | 154% | 0,857 | 28,2% | 0,790 | 20,7 % | 0,860 | 30,0% | 0,795 | 23,3% | 0,891 | 42,3% | 0,827 | 33,9% | 0,955 | 0,962 | 0,963 | 0,958

Quelle: Eigene Berechnung.
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Der Grofteil der (Kosten-)Ineffizienz entféllt dabei auf den technischen Bestandteil. Der
durchschnittliche TE-Wert betrigt 86 % (79,5 %) bei dem ersten Bewertungsmodell (DEA-I)
bzw. 89,1 % (82,7 %) bei dem zweiten Modell (DEA-II). Fiir die Skaleneffizienz ergeben sich
durchwegs konstant hohe SE-Werte, und impliziert damit bei einem Durchschnitt von zirka
96 % ein aus einer "nicht optimalen" Betriebsgrof3e nur ein marginales Einsparungspotential
von 4 %. Ergebnisse der Effizienzanalyse zeigen, dass die technische Kostenineffizienz mit
einem Durchschnittwert von 14 % (20,5 %) bei dem DEA-I beziehungsweise 10,9 % (17,3 %)
bei dem DEA-II das grofite Potential fiir Kostensenkungen bietet, wihrend die Skalen-
ineffizienz nur eine untergeordnete Rolle spielt. Von den 277 Kreditinstituten sind insgesamt
68 (53) bei DEA-I bzw. 96 (77) bei DEA-II mit einem technischen Effizienzwert von 1 als
effizient einzustufen. Aufgrund der kleinen Werte fiir die Standardabweichung der
Skaleneffizienz ist nur eine geringe Streuung der Effizienz um den Mittelwert festzustellen
(DEA-I: 0,064 (0,067); DEA-II: 0,062 (0,074)).

Analysiert man die Entwicklung der (reinen) technischen (Kosten-)Effizienz in Abhédngigkeit
von der BetriebsgroBle, weist der u-formige Verlauf darauf hin, dass aus der
gesamtwirtschaftlichen Sicht das hochste durchschnittliche Effizienzniveau von 92,5 % (86,8
%) in der GroBenklasse 5 (Bilanzsumme ab 6.000 Mio. VND) erreicht wird, wéihrend aus der
Sicht der Mitglieder genossenschaftliche Kreditinstitute mit einer Bilanzsumme von 3.000 bis
6.000 Mio. VND am effizientsten (Gruppe 3: 93,3 % (87,3 %); Gruppe 4: 93 % (87,6 %))
operieren. Fiir alle Modellvarianten weist die Gruppe 2 im Durchschnitt den geringsten
Effizienzwert auf (DEA-I: 84,2 % (77,1 %); DEA-II: 86,7 % (79,3 %)). Der
tiberdurchschnittliche Anteil effizienter Kreditinstitute von Gruppe 4 bis zu 5 — im Vergleich
zu dem Anteil an der Gesamtstichprobe — sowie die steigende Tendenz von Mittelwerten
einzelner Gruppen deutet darauf, dass die technische Effizienz mit steigender Bilanzsumme
zuzunehmen erscheint. Der u-formige Verlauf der technischen Kosteneftfizienz lasst sich aber
auch auf plausible Argumente stiitzen. Als Ursache fiir die hohere Effizienz der relativ
kleinen Kreditinstitute in der Gruppe 1 im Vergleich zu der Gruppe 2 wird die geringere
Komplexitidt der Geschiftsprozesse und damit verbundene einfachere Koordination und
Kontrolle der organisatorischen Abldufe innerhalb der Bankunternehmung gesehen®™. Ein
weiterer Vorteil liegt in dem besseren lokalen Informationspool mit der sich daraus
ergebenden Moglichkeit, Finanzprodukte individuell auf Markgegebenheiten anpassen und
auf Verdnderungen der Nachfrageseite schnell reagieren konnen. Die hohen Effizienzwerte
relativ groferer Kreditinstitute wird auch dadurch erkldrt, dass einerseits People's Credit
Funds mit einer Bilanzsumme ab 3.000 Mio. VND komplexere Organisationsabldufe
aufweisen, und dass andererseits sie aber liber gut ausgebildete Mitarbeiter verfiigen. Vorteil
bei der Rekrutierung von qualifiziertem Personal soll den Nachteil der hohen Organisations-
kosten {iiberkompensieren. Aus der Sicht der Mitglieder verfiigen genossenschaftliche
Kreditinstitute mit einer Bilanzsumme ab 6.000 Mio. VND iiber einen solchen Nettovorteil
nicht mehr. Die durchschnittliche technische Effizienz der letzten Gruppe sinkt im Vergleich
zu der Gruppe 4 merklich um {iber dreiprozentigen Punkt (radiales DEA-II: 3,9 %; nicht-
radiales DEA-II: 3,6 %). Zusédtzlich wird argumentiert, dass relativ groere People's Credit
Funds ofter in den Geschéftsgebieten angesiedelt sich, wo sie einem stirkerem Wettbewerb
ausgesetzt sind und damit einem Zwang zu einem hoheren Kostenbewusstsein unterliegen. Ob
und in wieweit die rdumliche Gegebenheit und andere Standortfaktoren einen Einfluss auf das
Effizienzniveau ausiiben, soll spiter im Rahmen der Regressionsanalyse untersucht werden.

% vgl. auch Berger, 2000.
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Untersucht man die Skaleneffizienz in Abhingigkeit von der Betriebsgrofe, deutet der Verlauf
darauf hin, dass mit einem Durchschnittwert von 97,9 % fiir die Gruppe 2 (98,6 %) und
Gruppe 3 (98,5 %) eine optimale Betriebgrof3e bei dem DEA-I zu liegen scheint, wiahrend aus
der Mitgliedersicht jedoch kein groBer Effizienzunterschied genossenschaftlicher Kredit-
institute mit einer Bilanzsumme unter 6.000 Mio. VND herrscht. Die Mittelwerte der
Skaleneffizienz in den ersten 4 Gruppen variieren zwischen 96,5 % (Gruppe 1) und 97,1 %
(Gruppe 4). Lokale People's Credit Funds mit einer Bilanzsumme ab 6.000 Mio. VND
besitzen ein eindeutig geringeres Durchschnittniveau.

Um zu iiberpriifen, ob die anfangs steigenden und mit zunehmender Betriebsgrofie fallenden
Werte fiir die Skaleneffizienz ein Index dafiir sind, das die kleineren Kreditinstitute im
Bereich steigender Skalenertrige und die groferen im Bereich fallender Skalenertrdage
operieren, wird auf das in Abschnitt 2.2.2 vorgestellte Schatzverfahren zuriickgegriffen. Die
Verteilung der untersuchten People's Credit Funds auf die Technologietypen:

- Technologie mit steigenden Skalenertragen (IRS),
- Technologie mit konstanten Skalenertragen (CRS) und
- Technologie mit sinkenden Skalenertragen (DRS) bestitigt,

dass insgesamt die Technologie durch sinkende Skalenertrdge gekennzeichnet ist, abgesehen
von dem radialen DEA-I. Untersucht man die Entwicklung der Technologietypen in
Abhingigkeit von der Betriebsgrofle, wird es darauf hingewiesen, dass mit zunehmender
Bilanzsumme die Technologie fallender Skalenertridge bei skalenineffizienten People's Credit
Funds iiberwiegt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Technologietypen in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofie

DEA-I DEA-II
Radial Nicht radial Radial Nicht-radial
Gruppe ]?ilan%summe . . . . . . . . . . . .
(in Mio. VND) | Anteil skalenineffizienter Anteil skalenineffizienter Anteil skalenineffizienter Anteil skalenineffizienter
Kreditinstitute, davon Kreditinstitute, davon Kreditinstitute, davon Kreditinstitute, davon
IRS DRS IRS DRS IRS DRS IRS DRS
1 unter 1.500 | 90,7% | 97.4% | 2.6%| 90,7% | 71.8% | 282% | 81,4% | 429% | 57.1% | 83,7% | 194 % | 80,6 %
2 1.500 - 3.000 | 854 % | 71,1% | 289% | 87,6 % | 423% | 57,7%| 78,7 % | 68,6% | 31.4% | 82,0 % | 46,6% | 534 %
3 3.000-4.500 | 756 % | 17.6% | 82.4% | 80,0% | 27.8% | 72.2% | 55,6 % | 20,0% | 80,0% | 80,0 % | 19.4% | 80,6 %
4 4.500 -6.000 | 70,0% | 214% | 78,6% | 750 % | 133% | 86,7%| 750% | 6,7%| 933%| 750 % | 20,0% | 80,0%
5 {iber 6.000 733% | 00%| 100%| 80,0% | 42%| 958% | 60,0% | 11,1% | 88.9% | 66,7 % | 20,0% | 80,0%
Insgesamt 81,5% | 51,7% | 483 % | 84,6% | 37.4% | 62.6% | T1,8% | 43.6% | 564 % | 79,3 % | 302% | 69.8%
Quelle: Eigene Berechnung
Sind z.B. anhand des DEA-I am Anfang iiber 90,7 % der People's Credit Funds skalen-

ineffizient, von denen 974 % (71,8 %) der Kreditinstitute durch Technologie mit
zunehmenden Skalenertrigen gekennzeichnet sind, so verringert sich der Anteil skalen-
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ineffizienter Kreditinstitute auf 70 % (75 %) in der GroBenklasse 4 und 73,3 % (80 %) in der
GroBenklasse 5. Gleichzeitig sinkt bzw. steigt der Anteil der Kreditinstitute mit zunehmenden
bzw. abnehmenden Skalenertrdgen auf tiber 0 % (4,2 %) bzw. 100 % (95,8 %) in der letzten
Gruppe. Wihrend in den ersten zwei Grofenklassen (Bilanzsumme bis 3.000 Mio. VND) im
Durchschnitt vorwiegend die Technologie steigender Skalenertrdge herrscht, weisen die
letzten drei Gruppen einen hoheren Anteil der People's Credit Funds mit Technologie
konstanter bzw. sinkender Skalenertrdge im Vergleich zu dem der gesamten Stichprobe auf.

4.2. Allokationsanalyse

Anhand des radialen DEA-Verfahrens konnte das Einsparungspotential prinzipiell durch eine
proportionale Kostenreduktion aller Einsatzfaktoren ermittelt werden. Dieses Verfahren gibt
jedoch nicht an, ob und inwieweit die (Kosten-)Ineffizienz durch die Zusammensetzung
einzelner Einsatzfaktoren verursacht wird. Anhand einer Integration der radialen DEA-
Methode und des nicht-radialen Fére-Lovell-Verfahrens sollen auch die Schlupfvariablen
(Slacks) in den Aufwendungen einzelner Einsatzfaktoren ermittelt werden. Die Slacks sind
theoretisch nicht nur bei den ineffizienten sondern auch bei radial effizienten Kreditinstituten
vorhanden. Der Fall, dass eine Bankunternehmung auf der Randfunktion — 1.S.v.
Isoquantenkonzept — liegt, aber aufgrund von Slacks allokativ ineffizient arbeitet, spielt hier
eine besondere Rolle. Sie wird als schwach effizient eingestuft. Eine durch Slacks verursachte
Ineffizienz fiihrt damit zu einer systematischen Uberbewertung effizienter Entscheidungs-
einheiten bei einer Orientierung nur an dem radialen Effizienzmessungskonzept.

Der Anteil lokaler PCFs, die optimale Einsatzfaktorkosten aufweisen, liegt bei 26 % (DEA-I)
bzw. 37,4 % (DEA-II) fir Zinsaufwand, bei 23,8 % bzw. 34,8 % fiir Personalaufwand und
bei 23,3 % bzw. 34,8 % fir Sachaufwand. Von den 227 People's Credit Funds im Datensatz
treten insgesamt 174 (DEA-I) bzw. 148 (DEA-II) mit Slacks auf, die sich ungleichméBig auf
die drei Einsatzfaktoren verteilen. Die beiden Bewertungsmodelle sind insgesamt mit
tibermdfigen Zinsaufwendungen sowie mit unterméfigen Aufwendungen fiir Personal und
Sachkapital gekennzeichnet (vgl. Tabelle 6).

Beim Vergleich mit der radialen technischen Effizienz finden sich Kostensenkungspotentiale
im Durchschnitt weniger bei Finanzressourcen (DEA-I: 0,876 > 0,860; DEA-II: 0,903 >
0,891) und mehr bei Humanressourcen (DEA-I: 0,790 < 0,860; DEA-II: 0,821 < 0,891) sowie
Sachkapital (DEA-I: 0, 720 < 0,860; DEA-II: 0,758 < 0,891). Fiir beide Bewertungsmodelle
weist das Sachkapital das geringste durchschnittliche Effizienzniveau auf. Bei einer
Untersuchung der Ressourcenallokation in Abhédngigkeit von der Betriebsgrofle kann man
feststellen, dass der Anteil genossenschaftlicher Kreditinstitute mit optimalem Faktorkosten-
einsatz bei steigender Bilanzsumme zunimmt. In der Gruppe 4 ist eine Kostensituation zu
beobachten, dass die dazugehdrigen People's Credit Funds ibermédBig fiir alle Einsatzfaktoren
ausgaben. Eine dhnliche Situation wie bei der Analyse der technischen Kosteneffizienz liegt
vor, indem die Gruppe 2 den héchsten Anteil genossenschaftlicher Kreditinstitute mit Slacks
bei allen Einsatzfaktoren und Bewertungsmodellen innewohnt. Hier liegt die Vermutung
nahe, dass genossenschaftliche Bankunternehmung mit einer Bilanzsumme zwischen 1.500
und 3.000 Mio. VND am stirksten von den unzuldnglichen Management-Fahigkeiten
getroffen wird. Die Kosteneffizienz erreicht in dieser Gruppe das geringste Niveau, zu der ca.
39,2 % aller untersuchten Kreditinstitute gehoren.



Tabelle 6: Allokation der Inputfaktorkosten in Abhdngigkeit von der Betreibsgrofie

DEA-I ZINSAUFWAND PERSONALAUFWAND SACHAUFWAND
Bilanz- Anteil :CtF.-l davon Anteil Il:CtF.-l davon Anteil :CtF.-l davon
Gruppe s.umn.le Mittelwert | effizienter n .el — — — Mittelwert | effizienter n .el - — — Mittelwert | effizienter n .el = — —
(in Mio. PCFs mit iiberméBige | unterméifBige PCFs mit ibermédBige | untermifBige PCFs mit iberméBige | untermaBige
VND) Slacks | Ausgaben | Ausgaben Slacks | Ausgaben | Ausgaben Slacks | Ausgaben | Ausgaben
1 llmst(e)g 0,848 233% | 76,7 % | 455% 54,5 % 0,787 209% |791% | 824% 17,6 % 0,706 209% | 791 % | 79,4% 20,6 %
2 éggg ) 0,874 15,7% | 843 % | 293 % 70,7 % 0,774 14,6 % | 854 % | 75,0% 25,0 % 0,667 13,5% | 86,5% | 85,7% 14,3 %
3013007 | 0864 | 244% |756% | 235% | 765% | 0779 | 222% |77.8% | T43% | 257% | 0759 | 222% |77.8% | 800% | 200%
4 2(5)88 ) 0,859 350% | 65,0% | 53.8% 46,2 % 0,803 30,0 % | 70,0% | 57.1% 42,9 % 0,768 30,0 % | 70,0 % | 78,6 % 21,4 %
6 161boe(§0 0,948 56,7 % | 43,3% | 30,8% 69,2 % 0,849 53,3% | 46,7 % | 85,7% 14,3 % 0,808 53,3 % | 46,7 % | 100,0 % 0,0 %
Insgesamt 0,876 26,0 % | 74,0 % | 33,6 % 66,4 % 0,790 238% |762% | 76,1 % 23,9 % 0,720 233% | 76,7 % | 84,6% 15,4 %
DEA-II ZINSAUFWAND PERSONALAUFWAND SACHAUFWAND
Bilanz- Anteil :CtF.'l davon Anteil :CtF.'l davon Anteil :CtF.'l davon
Gruppe s.umn'ne Mittelwert | effizienter n .el = — — Mittelwert | effizienter n .e1 - PP — Mittelwert | effizienter n .el — — —
(in Mio. PCFs mit iberméBige | unterméafBige PCFs mit iberméBige | untermafige PCFs mit iberméBige | unterméifBige
VND) Slacks | Ausgaben | Ausgaben Slacks | Ausgaben | Ausgaben Slacks | Ausgaben | Ausgaben
1 Tnstgg 0920 | 279% |72,1% | 226% | 774% | 0788 | 256% |744% | 969% | 3,1% 0,751 | 256% |74,4% | 844% | 156%
2 ;(5)88 ) 0,873 23,6 % | 764 % | 42,6% 57,4 % 0,806 23,6 % | 764 % | 67,6% 324% 0,699 225% | 771,5% | 84,1 % 15,9 %
3 3(5)88 ) 0,951 53,3% | 46,7 % | 28,6 % 71,4 % 0,843 44,4 % | 55,6 % | 80,0 % 20,0 % 0,826 46,7% |53,3% | 87,5% 12,5 %
4 2(5)88 ) 0,891 50,0 % | 50,0 % | 60,0 % 40,0 % 0,906 50,0 % | 50,0 % | 60,0 % 40,0 % 0,832 50,0 % | 50,0 % | 90,0 % 10,0 %
6 gb(f(;o 0,905 60,0 % | 40,0 % | 33,3% 66,7 % 0,820 56,7 % | 43,3% | 69,2 % 30,8 % 0,794 56,7 % | 43,3 % | 100,0 % 0,0 %
Insgesamt 0,903 37,4 % | 62,6 % | 364 % 63,6 % 0,821 348% | 652% | 752% 24,8 % 0,758 348% | 652% | 874% 12,6 %

Quelle: Eigene Berechnung.
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4.3. Analyse der Einflussfaktoren

In dem vorliegenden Abschnitt wird das Tobit-Modell im Zusammenhang mit dem von M.
Xue und P.T. Harker vorgestellten DEA-Boostrap-Regressionsverfahren angewendet, um
Verzerrungen der Ergebnisse infolge der zensierten Effizienzindices und ihren inhérenten
Abhingigkeit zu minimieren. Im folgenden wird ein Regressionsmodell formuliert, wobei die
Einflussfaktoren unabhéngige Variablen darstellen und als abhingige Variable der negativ
logarithmierte Wert der technischen Effizienz verwendet wird (siehe Abschnitt 2.3.2).

s

v =-Ln(Effizienz) = B, + B, * Einzugsgebiet + 3, * Einkommen + [3, *Verbundbeziehung
+ p, * Bilanz + p * Mitglied + [, * Diversifikationsgrad + 3, * Geschdftsanteil
+ B * Einlagenzins + B, * Kreditzins + f,, * Eigenkapitalrendite
+ B,, * Eigenkapitalquote + f3,, * Kreditausfallquote + &

Die Regressionskoeffizienten und die damit verbundenen Parameter wurden mithilfe des
Maximum-Likelihood-Verfahrens geschétzt und sind in Tabelle 7 wiedergegeben. Sowohl aus
der gesamtwirtschaftlichen Sicht als auch aus der Mitgliedersicht sind von den angefiihrten
Variablen die Bilanzsumme, der Diversifikationsgrad, der Kreditzins die Eigenkapitalrendite,
die Eigenkapitalquote und die Kreditausfallquote signifikant. Alle {ibrigen Variablen besitzen
keinen signifikanten Einfluss auf die technische Effizienz. Wihrend auch ein positiver
Einfluss von der Anzahl der Mitglieder, der Geschéftsanteilquote und dem Einlagenzinssatz
ausgeht, weisen die Koeffizienten der Standortfaktoren und Verbundbeziehung gegensitzliche
Vorzeichen in den beiden Bewertungsmodellen auf. Ergebnisse des ersten Regressionsanalyse
(TSA) lasst sich interpretieren, dass die fechnische (Kosten-)Effizienz umso grofler ist, je
groBBer die Bilanzsumme, je geringerer der Diversifikationsgrad, je geringer der Kreditzins, je
grofler die Eigenkapitalrendite, die Eigenkapitalquote und je schlechter die Qualitit
vergebener Kredite sind. Die DEA-Bootstrap-Regressionsanalyse (DBR) mit (c=)1000
Bootstrap-Stichproben deutet darauf hin, dass die Bilanzsumme und der Diversifikationsgrad
— im Gegensatz zu der Ersten — neben den Standortfaktoren, der Verbundbeziehung, der
Geschiéftsanteil-Quote und dem Einlagenzinssatz keinen signifikanten Einfluss auf die
technische Effizienz ausiliben. Positiv korreliert mit der technischen Effizienz sind der
Kreditzins, die Kapitalrendite, die Eigenkapitalquote und die Kreditausfallquote. Die
Kosteneffizienz lokaler People's Credit Funds hingt demzufolge nicht davon ab, ob sie in
landlichen oder stddtischen bzw. in '"reichen" oder "armen" Regionen operieren.
Uberraschenderweise fiihrt eine Refinanzierungsbeziehung mit der dazugehdrigen Regional-
bzw. Zentralkreditkasse jedoch nicht zur Verbesserung oder Verschlechterung der
technischen Kosteneffizienz lokaler People's Credit Funds. Die verbundwirtschaftliche
Zusammenarbeit sollte in Frage gestellt werden, ob auf der Oberbaustufe die
Zentralbankfunktionen richtig wahrgenommen und ausgeiibt wurde. Der nichtsignifikante
Zusam-menhang zwischen der Geschéftsanteilquote und Kostenetfizienz konnte dadurch
erklart werden, dass alle untersuchten genossenschaftlichen Kreditinstitute von Eigentiimern
verwaltet wurden, die relativ hohe permanente Geschiftsanteile besitzen. Die geringen Werte
fiir den Bestimmungskoeffizienten R? (0,356 fiir DEA-I und 0,236 fiir DEA-II) zeigen, dass
die erklirte Variation durch die angegebenen Einflussfaktoren gering ist. Eine Begriindung
dafiir besteht darin, dass es neben den aufgefiihrten Variablen eine Reihe weiterer Faktoren
bestehen, die hier aufgrund des beschrinkten Datensatzes nicht untersucht werden konnten.
Die Ergebnisse decken sich somit mit den theoretischen Erwartungen.



Tabelle 7: Einflussfaktoren der technischen Effizienz — Two-Step-Approach (TSA) vs. DEA-Bootstrap-Regression (DBR)

DEA-I

. Einzugs- Pro-Kopf- Verbund- Bilanz- | Anzahl der Diversifi- | Geschéfts- Einlagen- . Kapital- Ausfall-
Koeffizienten Konstante gebiet | Einkommen beziehung summe | Mitglieder | kationsgrad | anteilquote zins Kreditzins rendite EK-Quote quote
Mittelwert (TSA) -0,194400 -0,016508 0,018828 -0,001828 -0,063602 -0,012111 0,399782 -0,068170 -0,188856 6,349510 -0,253712 -1,958540 -2,124400
Std.Abw. (TSA) 0,274960 0,028875 0,029804 0,027607 0,032014 0,037099 0,194851 0,090094 1,113310 1,079120 0,083974 0,501772 0,712798
t-Wert (TSA) -0,707013 -0,571722 0,631740 -0,066207 -1,986690 -0,326439 2,051740 -0,756652 -0,169634 5,883980 -3,021320 -3,903240 -2,980370
Pr (>t) 0,479559 0,567510 0,527557 0,947213 0,046957 0,744093 0,040195 0,449258 0,865298 0,000000 0,002517 0,000095 0,002879
g,uslgl)y pothese Hy - - - - verworfen* - verworfen* - - verworfen** verworfen** verworfen** verworfen**
Mittelwert (DBR) -0,145758 -0,015016 0,020075 -0,006537 -0,073061 -0,002566 0,397187 -0,083744 -0,264600 6,065233 -0,295845 -1,991313 -2,203062
Std.Abw. (DBR) 0,372979 0,034849 0,035528 0,032572 0,041030 0,042014 0,269244 0,106513 1,688486 1,514010 0,120438 0,930731 1,071327
t-Wert (DBR) -0,521209 -0,473706 0,529956 -0,056115 -1,550131 -0,288248 1,484829 -0,640015 -0,111849 4,193837 -2,106572 -2,104303 -1,982961
g)u]l;lllgpothese H, - - - - - - - - - verworfen* verworfen* verworfen* verworfen*

Maximum-Likelihood-Wert (TSA): . s Bestimmtheitsmaf (R?): Korr. Bestimmtheitsmafl | Kritischer t-Wert (DBR):

62,009081 | F-Wert (TSA): 9,870308 0,356282 (Adj.R?): 0,320186 tars00s = 1,971108

DEA-II
Mittelwert (TSA) 0,004002 0,018471 -0,006811 0,009265 -0,069389 -0,028199 0,362906 -0,092819 -0,350907 6,146000 -0,233932 -1,806580 -2,696880
Std.Abw. (TSA) 0,298598 0,030261 0,031249 0,028807 0,033517 0,038400 0,213517 0,093638 1,176400 1,158870 0,096965 0,527997 0,790473
t-Wert (TSA) 0,013403 0,610397 -0,217975 0,321624 -2,070290 -0,734348 1,699660 -0,991259 -0,298288 5,303460 -2,412530 -3,421570 -3,411730
Pr (>t)) 0,989307 0,541599 0,827449 0,747737 0,038426 0,462736 0,089194 0,321559 0,765483 0,000000 0,015842 0,000623 0,000646
1lh hese H, * *

l(tlrus A)y pothese Hy - - - - verworfen - verworfen* - - verworfen ) verworfen* verworfen** verworfen**
Mittelwert (DBR) 0,154144 0,015355 -0,005386 0,017839 -0,061900 -0,033895 0,299799 -0,136085 0,526878 4,198787 -0,169174 -1,376704 -1,854289
Std.Abw. (DBR) 0,357681 0,033310 0,038208 0,033640 0,044609 0,044479 0,248789 0,106632 1,376425 1,291682 0,118368 0,908470 0,999925
t-Wert (DBR) 0,011189 0,554525 -0,178274 0,275416 -1,555519 -0,633976 1,458691 -0,870462 -0,254941 4,758138 -1,976308 -1,988597 -2,697081
g)u]l;lllgpothese H, - - - - - - - - - verworfen* verworfen* verworfen* verworfen*

Maximum-Likelihood-Wert (TSA): . s Bestimmtheitsmaf (R?): Korr. Bestimmtheitsmafl | Kritischer t-Wert (DBR):

36,446189 | F-Wert (TSA): 5500499 0,235731 (Adj.RY): 0,192874 tarsoms = 1,971108

- ... nicht abzulehnen; * ... signifikant zum Niveau von 95 %; **

... signifikant zum Niveau von 99 %.
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5. Schlussbemerkung

Die Data Envelopment Analysis ist ein nichtparametrisches Analyseverfahren zur
Bestimmung der effizienten Randtechnologiefunktion mit vielfiltigen Anwendungs-
moglichkeiten. Der Begriff Technologie ist hier im weitesten Sinne zu verstehen. Es kann sich
dabei einerseits um einen Produktionsprozess im neoklassischen Sinne, aber anderseits auch
um die Beschreibung der Input-Output-Beziehung fiir eine ganze Volkswirtschaft, eine ganze
Unternechmung (z.B. eine Bank) sowie Bestandteile einer Unternehmensorganisation (z.B.
Bankfiliale). Das betrachtete Objekt ist die (korporative) Entscheidungseinheit in Bezug auf
den Einsatz von Inputs bei der Produktion von Outputs. Es wurde wu.a. fiir die
Effizienzbewertung von (finanzintermedidren) Unternehmungen sowie bei vergleichenden
Produktivititsanalysen offentlicher und anderer Non-Profit-Organisationen angewendet. Die
DEA beruht methodisch auf dlteren Arbeiten im Bereich der Produktionstheorie und der
Aktivitdtsanalyse. Diese hat sich zumindest im anglo-amerikanischen Sprachraum etabliert
und wichst in theoretischer Forschung sowie praktischer Anwendung®.

In der vorliegenden Untersuchung konnte mit Daten von 227 vietnamesischen People's Credit
Funds fiir das Jahr 2000 deren (Kosten-)Effizienz bestimmt und in einzelne Komponenten
zerlegt werden. Zur Anwendung kam die DEA mit zwei Bewertungsmodellen, jeweils aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht und aus Mitgliedersicht. Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die
radiale Gesamteffizienz im Durchschnitt ein Niveau von 82 % (DEA-I) bzw. ca. 86 % (DEA-
I1) aufweist und damit auf ein Einsparungspotential von 18 % bzw. 14 % der Gesamtkosten
in diesem Jahr hindeutet. Aus den beiden Sichtweisen besitzen lokale Kreditinstitute mit einer
Bilanzsumme zwischen 4.500 und 6.000 Mio. VND eine vergleichsweise eindeutig bessere
Effizienzwerte. Zu dieser Gruppe gehort aber nur etwa 9 % aller untersuchten Kreditinstitute.
Eine Zerlegung der Gesamteffizienz in die Skaleneffizienz und technische Effizienz zeigt, dass
nur ein geringer Bestandteil der berechneten Ineffizienz auf eine nicht-optimale Betriebsgrof3e
zuriickgefiihrt werden kann. Wéhrend aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ein Wachstum bis zu
einer Bilanzsumme von 4.500 Mio. VND eine Erhéhung der Skaleneffizienz von bis zu 6,3 %
(nicht-radial: 5,5 %) moglich ist, bleibt aus Sicht der Genossenschaftsmitglieder die radiale
Skaleneffizienz der Kreditinstitute mit Bilanzsumme bis zu 6.000 Mio. VND im Durchschnitt
auf einem ziemlich hohen Niveau von etwa 97 %. In beiden Bewertungsmodellen konnte fiir
grofere Kreditinstitute mit einer Bilanzsumme ab 6.000 Mio. VND (Gruppe 5) ein deutliches
Absinken des Effizienzniveaus aufgrund einer zu groflen Betriebsgrofle festgestellt werden,
wobei ca. 13 % aller untersuchten People's Credit Funds dazu gehdren. Fiir grofere
Kreditinstitute deuten Ergebnisse der Effizienzanalyse auf Produktionstechnologien mit
abnehmenden Skalenertrdgen hin und signalisieren ein mit zunehmender Betriebsgrofle
moderat steigendes Kostenniveau. Eine auf Groenwachstum ausgerichtete Unternehmens-
strategie kann demzufolge fiir lokale People's Credit Funds keinen empfehlenswerten Ansatz
darstellen.

Ein viel versprechender Ansatz fiir die Realisierung von Kostensenkungen scheint aufgrund
der Effizienzanalyse in der ErschlieBung des internen Einsparungspotentials zu liegen. Die
Ergebnisse der technischen Effizienz zeigen, dass bei einem durchschnittlichen Niveau von ca.
86 % (DEA-I) bzw. 89 % (DEA-II) der Grofiteil der anfallenden Ineffizienz auf die
Verschwendung von FEinsatzfaktoren zuriickgefiihrt werden kann. Insgesamt liegt das
Einsparungspotential der (reinen) technischen Kostenineffizienz deutlich iiber dem der

8 Vgl. Berger et al., 1993; Bauer et al., 1997; Berger et al., 1997; Grigorian/Manole, 2002.
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Skalenineffizienz. Wéhrend aus der gesamtwirtschaftlichen Sicht die technische Effizienz mit
steigender Betriebsgrofle zunimmt, besitzen aus der Mitgliedersicht lokale People's Credit
Funds mit einer Bilanzsumme zwischen 3.000 bis 6.000 Mio. VND die hochsten Effizienz-
werte. Dies weist darauf hin, dass politische Uberlegungen, Expansion des Geschiftsgebiets
sowie Erhohung der Betriebsgrofle zu fordern, nicht ohne Bedenken erscheint. Ergebnisse des
integrierten Verfahrens zwischen radialer und nicht-radialer Effizienzmessung zur
Allokationsanalyse zeigen, dass genossenschaftliche Kreditinstitute mit einer Bilanzsumme
zwischen 1.500 und 3.000 Mio. VND die hochste X-Ineffizienz aufweisen, zu dieser Gruppe
39 % aller untersuchten People's Credit Funds gehoren. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass genossenschaftliche Kreditinstitute im Durchschnitt einerseits iberméfige Ausgaben (zu
viel) fiir Personal und Sachkapital und andererseits unterméflige Ausgaben (zuwenig) fiir
mobilisierte Depositen hatten. Der hohe Anteil der Kreditinstitute, die unterméBig fiir Zinsen
ausgaben, ist eher darauf zuriickzufiihren, dass die Hochstzinsregelung fiir Einlagen im Jahre
2000 noch nicht abgeschafft wurde. Bei steigender Betriebsgrofle verbessert sich die X-
Effizienz bzw. die Féhigkeit des Bankmanagement lokaler People's Credit Funds,
Inputfaktorkosten effizient einzusetzen.

Insgesamt dominiert die X-Ineffizienz klar gegeniiber der Skalenineffizienz. Die erheblichen
Effizienzunterschiede bei homogener Geschéftsstruktur lokaler People's Credit Funds lassen
den Schluss zu, dass Verbesserungspotentiale hauptsichlich in angewendeten Leistungs-
erstellungstechnologien der als ineffizient ermittelten Kreditinstitute bestehen. Dabei handelt
es sich hauptsdchlich um Verbesserungspotentiale, die in der Regel ohne Verschlechterung
der erbrachten Finanzdienstleistungen durch verbesserte Nutzung und Allokation der Einsatz-
faktoren erreicht werden konnten. Neben der Ertragssteuerung konnten lokale People's Credit
Funds demnach durch verstirkte Fokussierung auf die Kosteneffizienzsteuerung erhebliche
Effekte realisieren und gleichzeitig den Forderungszweck erfiillen. Nach den Resultaten der
vorliegenden Studie wiére genossenschaftliches Bankmanagement sowie politische
Entscheidungstrager besser beraten, wenn es anstatt einer Strategie des externen Wachstum
z.B. durch rdumliche Ausdehnungen des Geschéftsgebiets eine Strategie des strikten
Kostenmanagements im Inneren verfolgen, um auf diese Weise die technische (Kosten-)
Ineffizienz zu reduzieren, weniger flir Personal und Sachkapital sowie mehr fiir mobilisierte
Depositen auszugeben, d.h. eine Anndherung an die bestmogliche Produktionstechnologie auf
der Randfunktion zu realisieren.

Faktoren, von denen ein Einfluss auf die technische Kosteneffizienz vermutet wird, werden
anhand des Tobit-Modells und der DEA-Bootstrap-Regression (DBR) ermittelt. Dazu gehdren
die Standortfaktoren (Einzugsgebiet, Pro-Kopf-Einkommen), die Verbundzusammenarbeit
(Refinanzierungsbeziehung), die Risikofaktoren (Eigenkapital- und Kreditausfallquote) und
die bankspezifischen Faktoren (Bilanzsumme, Mitgliederzahl, Diversifikationsgrad,
Geschiftsanteil, Einlagenzins, Kreditzins und Eigenkapitalrendite). Fiir die technische
Ineffizienz werden in der Regel zum einen ein schlechtes Bankmanagement (X-Ineffizienz)
und zum anderen das externe Geschéftsumfeld verantwortlich gemacht. Ergebnisse der
Regressionsanalyse weisen allerdings darauf hin, dass die Standortfaktoren (Einzugsgebiet
und regionales Einkommen) und die verbundwirtschaftliche Refinanzierungsbeziehung mit
dem Oberbau keinen signifikanten Einfluss auf die technische Effizienz lokaler People's
Credit Funds ausiliben. Die Analyse signalisiert damit, dass durch die schlechte Qualitit
lokalen Bankmanagements der grof3te Teil der X-Ineffizienz verursacht wird und dass aus
Mitgliedersicht sogar ein negativer Effekt durch verbundwirtschaftliche Zusammenarbeit
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zwischen den lokalen Kreditinstituten und der zugehorigen Zentralkasse (RCF/CCF) ausgeht.
Die Reorganisation der Oberbaustufe durch (Zwangs-)Fusion der Regionalkassen mit der
Zentralkasse in den letzten Jahren geht demzufolge schon in eine richtige Richtung’. Obwohl
auch die BetriebsgroBe (Bilanzsumme) und der Diversifikations-grad in dem traditionellen
Two Step Approach (TSA) signifikant die technische Effizienz beeinflussen, hdngt die
Kosteneffizienz in der DEA-Bootstrap-Regression (DBR) nur von dem Kreditzins, der
Rentabilitit, der Eigenkapitalquote und der Kreditqualitit ab.

Durch die drei letzten bankspezifischen Variablen, ndmlich Einlagenzins, Kreditzins und
Eigenkapitalrendite, soll untersucht werden, ob die jeweilige genossenschaftliche Bank-
unternehmung Konditionsvorteile zugunsten der Einleger, der Kreditnehmer und/oder der
Eigentiimer betreibt. Ergebnisse der Analyse weisen darauf hin, dass sich Forderleistungen im
Hinblick auf Konditionsvorteile in erster Linie auf die Gruppe der Mitglieder als Kredit-
nehmer zielten, wéhrend Einlagen hauptsichlich von Kunden als Nicht-Mitgliedern
mobilisiert wurden. Weil die Anzahl der Mitglieder das Effizienzniveau nicht negativ
beeinflusst und damit auf keinen Konflikt zwischen entwicklungspolitischem Breitweite-Ziel
(outreach) und mitgliederbezogenem Interesse hinweist, sind weitere Mitgliederanwerbungen
zu empfehlen. Die Verbreitung der Mitgliederbasis sollte sich jedoch verstdrkt auf die Gruppe
von Einlegern als Nicht-Mitgliedern zielen, indem z.B. héheres Einlagenzinsniveau als ein
wichtiges forderpolitisches Element lokaler genossenschaftlicher Kreditinstitute gesehen
wird.

Bezogen auf den gesamten genossenschaftlichen Finanzsektor, der sich im Jahre 2000 aus 959
lokalen PCFs zusammengesetzt hat, sind die Ergebnisse nicht vorbehaltlos iibertragbar. Die
vorgestellten Ergebnisse sind nur auf dieses Jahr begrenzt und stellen somit eine Moment-
aufnahme dar. Zum einen empfehlen sich vergleichende Analysen mit anderen lokalen
Kreditinstituten, insbesondere mit einzelnen Filialen der Bank fiir Agrarwirtschaft und
landliche Entwicklung (VBARD). Zum anderen sollten Zeitreihenbetrachtungen in der
Zukunft verstirkt vorgenommen werden. Zudem konnte der technischer Fortschritt lokaler
genossenschaftlicher Bankunternehmung mithilfe der Integration des Malmquist-Index-
Konzepts in die DEA-Analyse ermittelt werden”".

Computerprogramme (a) zur Berechnung von DEA-Effizienzindices mithilfe der linearen
Programmierung und (b) zur Schidtzung von Regressionskoeffizienten mithilfe der nicht-
linearen Optimierung (Maximum-Likelihood-Schitzung) wurden im SAS/IML-Modul
(Version 6.12) geschrieben. Ergebnisse des Tobit-Modells bei dem Two Step Approach
(TSA) wurden mit dem 6konometrischen Software LIMDEP (Version 7.0) von William H.
Greene tiberpriift. Die Rechenzeit betrdgt fiir meinen Computer, mit Pentium II11-1000 MHz
und 512 MB-Arbeitspeicher (RAM), ca. 10 Stunden fiir eine DBR-Prozedur und ca. 21,5
Stunden fiir alle benétigten Prozeduren.

* Siehe Wolz, 2003.

! Vgl. Grosskopf, 1993; Fire et al., 1995. Der Malmquist-Index wurde von Malmquist in einer Arbeit zur
Konsumtheorie eingefiihrt (vgl. Malmquist, 1953). Eine Erweiterung zum Produktivitdtsindex ist auf Caves,
Christensen und Diewert zuriickzufiihren (Caves et al., 1983).
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